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Onder de vele en velerlei motieven, die iemand kunnen be- 
wegen iets openbaar te maken is de beste deze, dat hij iets merk- 
waardigs, iets nuttigs voor anderen heeft mee te deelen. Dit motief 
* heeft aan het volgende getn de minste schuld. De reden van flV/ 
geschrift is zeer huishoudelijk en practisch, 't is geschreven ter ver- 
krijging van het doctoraat in de rechten. 

Onder de onderwerpen, die hiervoor in aanmerking konden 
komen had ik een voorliefde, voor het behandelen van de taak 
der rechtswetenschap en* van den rechter vooral tegenover eene 
codiGcatie. Na het lezen van von Bulow\s Gesetz ^ Richterambt 
begreep ik, dat dit niet aanging: ik moest eerst de praktijk en de 
maatschappij heel wat beter kennen Welnu de rechtsphilosophische 
vraag zou ik dan ter zijde laten, alleen de historische behandelen 
en mij tot het Romeinsche Recht bepalen. Ook dit blcek al spoe- 
dig veel te omvangrijk en te lastig, dus wilde ik mij beperken lot 
bespreking der reeultaten, welke de Romeinsche Interpretatio had 
verkregen en dat voor den tijd van de XII tafelen tot Sextus 
Aelius. Dit moest dan liet geheele privaatrecht omvatten en dus 
was een grooter kennis, dan ik bezat, noodig van de Roraeinsche 
samenleving, waarvoor dan Herzog, Gesch, & Syst. I geheel en 
MoMMSEN Rdm. St. R, grootendeels werden doorgewerkt^ Al spoe- 
dig bleek piij de groote moeilijkheid, om tot een eenigszins vast 
resultaat te komen: wil men van het oude recht iets weten, dan 
moet men eigenlijk eerst het klassieke goed kennen en van daar 
uit met behulp van allerlei gegevens, achterwaartsche gevolgtrek- 
klngen maken. Vast te stellen is dan aan den anderen kant het 
XII tafelrecht. Kan men hierbij tot een resultaat komen, wat 
volstrekt niet zeker is, dan moet men allerlei gegeven punten 
aandoende in den vorm van berichten over wetten enz., den weg 
opsporen, dien de rechtsontwikkeling heeft gevolgd (wat ik in het 
stuk over de sui heredes heb trachten te doen). Dit is een werk 
van jaren, wil er iets van terecht komen; daarbij komt, dat alks 



zeer onzeker is en blijft: men oogst weinig positiefs. Nu is het waar, 
dat ook negatieve resultaten leerrijk zijn (evenals de afschrikkende 
voorbeelden de beste zijn), maar ik voor mij leer die liever van anderen 
kennen. Alles en allerlei moet met elkaar in verband worden gebracht 
en is het dan met veel moeite gelukt, de conslructie op te stellen, dan 
bevindt zij zich in den fegel nog in labiel evenwicht. Steeds door 
hebben wij de ^^Haarspaltmachine'' van von Ihering noodig, ja 
zonder haar zou het er op dit gebied leelijk uitzien. Eens hoorde 
ik van een musicus, die gezegd heeft, dat als Beethoven nu zijn 
eigen muziek hoorde spelen, hij er ten zeerste over verwonderd 
zou zijn, wijl hy niet zou geweten hebben, ^^dat er zooveel inzat'\ 
Al is dit, dunkt me, eene stoute stelling, veel minder gewaagd is 
de meening, dat wanneer mutatis viuiandis onzen armen Romein- 
schen schrijvers ditzelfde eens overkwam, ze meer dan verwonderd 
zouden zijn. 

Ook met het komen tot negatieve resultaten verloopt tijd, en 
zoo werd het dan ook tijd om te promoveeren. Gelijk het haast 
overal geschiedt, dat de practische motieven per slot van rekening 
de overhand hebben — het Romeinsche recht geeft er ons voor- 
beelden genoeg van — zoo was het ook hier; en de theoretische 
en praktische drijfveeren vertoonen het volgende als resultante. 

Aan Prof. J. C. Naber breng ik hierbij raijn hartelijken dank 
voor al de goede wenken en raadgevingen en den steun, die ikbij 
het samenstellen van dit boekje heb genoten. Meermalen heb ik 
goeden raad in den wind geslagen, doch niet tot voordeel en 
bespoediging van het werk, zooals de ondervinding mij leerde. 

Driebergen, Mei 1893. 
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SEXTUS AELIUS PAETUS CATUS. 



§ I. 

Sextus Aelius Paetus Catus stamde uit een plebeisch geslacht, 
dat zich al tamelijk vroeg te Rome onderscheidde, doordat de leden 
ervan zoowel magistraturen als priesterlijke waardigheden bekleedden. 

In het jaar 409 v. Chr. werd een P. Aelius gekozen onder 
de eerste quaestores uit de plebs '). 

In 338 wordt een P. Aelius Paetus tot consul gekozen 2). 

In 321 is een P. Aelius Paetus magister cquitum van den 
dictator Q Fabius Ambustus 3), doch beiden legden als vitio 
creati hun stmbt neer. Het is zeer goed mogelijk, dat deze magister 
equitum en de consul dezelfde persoon vvaren. Tot tnaginter equitum 
werden vroeger geen jonge mannen gekozen. Dit kan men uit 
twee gegevens opmaken. Vooreerst uit de latere meening, dat de 
h'X de dictatore creando voorschreef slechts een gewezen consul tot 
magister equitum te benoemen, wat Livius 4) in de volgende 
woorden meedeelt: consulares lcgere\ ita lex iubebat de dictatore 
creando lata 5). Voorts uit de praktijk, om in het aigemeen slechts 
ouderen tot magistraten te kiezen, wat wij analoog tot alle gevallen 
mogen uitbreiden, uitgaande van diegene, waarbij men den leeftijd 
kan opmaken. En dit ligt geheel voor de hand in half beschaafde 



i) Liv, 4, 54. 

2) Liv, 8, 15, Mm. C. J, L. L pg. 513, Fischer Zcittaf, pag. 54. 

3) Liv, 9, 7. 

4) Liv, 2, 18. 

5) Deze regel schijnt echter een verdichtsel te zijn, omdat, zooals 
Mommsen {S. R. II, 165 sq.) heeft aangetoond, tot aan het jaar 321, 
zoowel consulares als anderen dit ambt hebben bekleed, en eerst daarna — - 
hoevvel evenntin zonder uitzondering, cf. o. a. over O. Aelius Paetus, 
praetor van het jaar 220 — consulares werden gekozen. 
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staten, waar kennis uitsluitend op ervaring steunt, waar langer ge- 
leefd te hebben en raeer weten steeds samengaan 6). 

I& het jaar 300 werd weer een P. Aelius Paetus onder de 
eerste plebeische augures gekozen, nadat de lex Ogulnia 7) de 
plebeiers tot het ambt van augur en pontifex had toegelaten niet 
alleen, doch bepaald had, dat van de riegen augures^ die er voortaan 
zouden wezen, 5 plebeiers moesten zijn 8). 

In 286 was C. Aelius Paetus 9) consul 10). 

In 229 en 227 was Q Aelius Paetus tribunus plebis^ in 224 
aedilis plebis^ in 222 magister equitum en eindelijk /ra^/^ in 220. 
Deze was Pontifex en sneuvelde in den Slag bij Cannae (216) n). 
Diens zoons waren P. Aelius Q, f. P. n, Paetus en Sextus 
Aelius Q, f. P. n. Paetus Catus, zooals men uit de bijvoegingen : 
Q. filius P, nepos, duidelijk kan opmaken, daar het ondenkbaar 
is, dat toen in Rome twee personen van volkomen denzelfden naam 
zouden hebben bestaan, zonder dat zij hierbij eene onderscheiding 
hadden aangenomen. De oudste der beide broers, zooals raen kan 
opraaken uit de tijdstippen, waarop dezelfde ambten door hen be- 
kleed werden, was Publius; dezen zien wij in 210 proquaestor 12), 
in 206 tribunus plebis.^ terwijl hij in 207 tot augur beooemd was. 
In 204 was hij aedilis plebiSy ' het volgende \2jA praetor urbanus 13). 
In 202 koos de Dictator C. Servilius Geminus, die benoemd was 



6) Vandaar de buitengewone eerbied voor en invloed van ouderen 
van dagen, te Rome zoowel als in Sparta, ook elders cf. Hamaker, 
Recht & Maatschappij^ pg. 87. 

7) Deze wet is het resultaat van eenen zeer langen strijd tusschen 
patriciers en plebeiers, zie FUbTEL de Coulanges, Qu. Hist. pg. 416—430. 

8) Liv. 10, 9. Dat deze en de consul dezelfde persoon zijn, zooals 
Weissenborn in zijn — overigens vrij slordige en onkritische — Index 
op Livius wil, schijnt mij onaannemelijk toe, zooals men uit het vooraf- 
gaande kan opmaken. 

9) Mm. C. 7. /:. / 519, FisCHER Zeittaf. pg. 66. 

10) In 259 vinden wij een P. Aelius C.f.P.n. Paetus alstribunus 
plebis en in 234 een P. Aelius P.f. C.n. Paetus eveneens volkstribuun 
in de Annales van Pighius //, pg. 27 & 102, doch dit zijn recon- 
structies, die op hypothesen steunen en waaraan wij niets hebben. 

11) Liv. 22, 35; 23, 21. PiGHius 1. c. pg. 100, III, 117, 124, 131, 
141 & 184; cf. ook Rutilius, /, pg. 50. 

12 PIGHIUS 1. c. pag. 192, voorts pag. 208, 218, 223, 236, & 247. 
13) Liv. 29, 38 io 30, I, en als praetor nog vermeld in Liv. 30, 
17 & 21. cf. RuTiLius, I, pg. 50—56. 
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om de verkiezingen te leiden, hem tot magister equitum H). In 
201 werd hij constil met Cn. Cornelius Lentulus >5). Terwijl 
deze naar Africa ging, trok hij naar Gallia tegen de Boii op, doch 
behaalde daar evenmin als later zijn broeder Sextus, eenig succes 
van beleekenis i6j. Het jaar 200 zag hem als een der decemviri 
agris dvuidundis adsignandis in Apulie en Samnium ^7). In 199 
vertrekt hij met Sextus Aelius en C. Cornelius Lentulus naar 
de colonia Narnia, Deze leed aan het euvel, dat de coloni niet 
meer voltallig waren en anderen zich trachtten in te dringen in 
hun burgerrechtelijken toestand >8). Het was de gewone kwaal 
van alle coloniae; vooral het wederrechtelijk sluipen in den rechts- 
toestand der coloni nam groote proporlien aan 19) De socii op 
hunne beurt trachtten zich door onderkruiping van de Romeinsche 
civitas meester te makcn. Ook dit werd zoo erg, dat in 195 de 
lex Licinia Mucia de civibus regundis werd aangenomen, om dit 
euvel te beteugelen 20); hetwelk echter onmogelijk bleek te zijn, 
waarom dan ook de lex Aelia Sentia dwalingen omtrent den rechts- 
toestand tot uitgangspunt eener uitvoerige regeling nam (zie CaiusI 
65 sqq) 2>). De tresviri voor de bovengenoemde colonia moesten 
trachten eene regeling te treffen, welke het kwaad daar stuiten zou. 
In hetzelfde jaar is hij „;///////> claris petentibus viris^'^ toch tot 
censor gekozen met P. Cornelius Scipio Africanus 22)^ welke 
het hierbij goed met hem kon vinden. Dit laatste wordt ons door 
Livius uitdrukkelijk vermehl, omdat de vorige censoren: M. Livius 
Salinator en C. Claudius Nero 23) in het jaar 204 twist hadden 
gehad, waarbij zij het belang van den Staat hadden opgeofTerd aan 
het botvieren van persoonlijke veeten. Deze twist, welke waar- 
schijnlijk door jalouzie van Livius Salinator ontstaan was 24)^ 



14) Liv. 30, 39 en zie hierbij Mm. 6. R, II 166 A 3, Von den vier 
letsten Diciatoren^ 547, 549, 551, 552 (a.u.c.) haben drei ihre Reiter- 
ffihrer zu Consuln creirt. 

15) Liv. 30, 40. Mm. C. y. L. I, 527, FiSCHER Zeittaf. pg. 95. 

16) Liv. 31, 2. 

17) Liv. 31, 4. 

18) Liv. ^2, 2. 

19) Herzog, /, 430 sq., 1005, sqq. 

20) Karl. R. R. G. I, 418. 
21; Zie pg. 

22) Liv. ^2, 7. FlSCHER Zeittaf. pg. 96. 

23) FISCHER, Zeittaf, pg. 94. 

24) cf. Liv. 28, 9. 
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liep zoo hoog, dat Claudius Nero over zijn ambtgenoot het vende 
equum uitsprak, met dit gevolg, dat, wijl toevallig Claudius Nero 
ook tot de equites behoorde, Livius Salinator hem eveneens uit 
de ridderschap stiet. Voorts om de achting voor de aanzienlijkste 
staatsambtenaren, en daarmee voor het staatsambt zelf, te bewaren, 
had Claudius Livius onder de aerarii 25) ingeschreven en uit 
het verhaal daarover kan men opmaken, dat dit tegen de gewoonte 
zonder causae cogmtio was geschied 26), Daarop wilde Livius, 
behalve de tribus Maecia — die hem bij eene vroegere gelegenheid 
niet had veroordeeld, doch, toen hij dat eenmaal was, ook niet 
tot consul en censor had helpen benoemen — alle 34 tribus inter 
aerarios referre 27). Het was derhalve der vermelding waard, 
dat dit slechte voorbeeld bij dezen Aelius en zijn ambtgenoot 
SciPio geen navolging vond. 

Vervolgens is P. Aelius nog als legaius geweest bij Philippus 
van Macedonie en Antiochus van Syrie 28). in 174 is hij aan 
de pest gestorven 29) en als Augur opgevolgd door zijn zoon 
Q. Aelius P, /. Q. n, Paetus 3°), die in 183 quaestor pro- 
vincialis in Sicilie, in 178 tribunus plebis en in 167 consul is 
geweest. 

P. Aelius Paetus had grooten roep als iurisconsultus 31), 
doch op dit gebied werd hij overtroffen doorzijn broeder. Dezen, 
Sextus Aelius Paetus Catus, treffen wij het eerst in het jaar 
202 aan als tribunus plebis 32). In 200 zorgde hij met M. Clmi- 
Dius Marcellus als aedilis curulis 33) voor overvloed van koren, 
zoodat de modius voor twee asses verkrijgbaar was; hij en zijn 
ambtgenoot maakten veel werk van de iudi Romani en plaatsten 
uit de boetegelden vijf metalen standbeelden in het aerarium^ 



25) Zie hierover Mm. .S. R, II 388 sqq, /// 252, 585 sqq. 

26) Mm. .^. R. II 370 sqq. 

27) Geen dezer besluiten kon natuurlijk doorgevoerd worden, wijl 
niets door ^en censor kon worden vastgesteld zonder medewerking van 
zijn ambtgenoot. 

28) RuTiLius / pg. 54 sq. 

29) Liv, 41, 21. 

30) Mm. C J, L. I 529, Fischer Zeittaf. pg. 116, cf. ook PiGHius 
// pg. 316, 343, 370 & 383. 

31) POMPONIUS in L. 2 § 38 D. I, 2. 

32) PlGHIUS 1. C. // pg. 229. 

33) Liv. 31, 50. 
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waarbij zij van den regel afweken, om deze gelden direct in het 
aerarium te doen vloeien 34). 

In het volgende jaar is hij met zijn broeder Publius en 
C. CoRNELius I^ENTULUS triutnvir voor de colonia Narnia^ zooals 
wij reeds gezien hebben. Terwijl zijn broeder censor was, bekleedde 
hij in 199 het consulaat met T. Quinctius Flamininus 35). Nadat 
door den Senaat Macedonie en Italie als consulaire provincisn 
waren aangewezen, konden zij het over de keuze niet eens worden, daar 
beiden Macedonie wilden hebben, wegens den aanstaanden krijg met 
Philippus. Zij moesten dus loten 36), wa.arbij aan Flamininus de ge- 
wenschte provincie ten deel viel, waar hij zich een onsterfelijken naam 
maakte 37). Doch' ook in Italie viel wel te strijden. De Boii on- 
dernamen nog steeds strooptochten in het gebied der Romeinen* 
Sextus Aelius vertrok dan ook derwaarts met den Praetor 
C. Helvius, wien door het lot Gallie was toegewezen. Hij ver- 
eenigde daar zijne troepen met die van L. Lentulus, hoewel deze 
eigenlijk afgedankt hadden moeten worden 38). Desniettegen- 
staande verrichte hij niets merkwaardigs, doch bracht zijn tijd door 
met het versterken van Cremona en Placentia en het weder bijeen- 
brengen der verstrooide bewoners 39). Tegen den tijd der verkie- 
zingen was hij weder te Rome 40). In 194 verwierf ook hij de 
Censuur met C. Cornelius Cethegus 41). In dat jaar gebeurde 
het, dat den curulischen aedilen bevolen werd de plaatsen der 
senatoren af te scheiden, niet wijl het noodig was : numquam^ zegt 
Valerius Maximus IV 5 § I, quisguafn cx plebe ante patres cons^ 
criptos in theatro spectare susfinuit; doch het was een uitvloeisel 
van meer en meer veldwinnende aristocratische ideeSn. Vroeger 
behoorden ook de senatoren tot de burgers, allen waren Romeinen ; 
thans achtten zij zich boven het volk verheven, vandaar dat deze 
gebeurtenis ook veel aanstoot gaf 42). 



34^ Mm. S, R. I 233 & 675, // 486. 

35) Mm. C, y. Z. / 527, FiscHER Zeitta/. pg. 97. 

36) Mm. *S. R, I 40 sqq. 
37; Liv, yi^ 7 & 8. 

38) Liv. 2,2, 9. 

39) Liv. 32, 26. 

40) Liv. 32, 27. 

41) Liv. 34, 44 en 35, 9. 

42) Liv. 34, 54. Mm. S. R. III 893 A 3. Over de kwestie of de 
^ensor^n dan wel de consuls hct bevel gaven, heerscht verschil van 
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Livius vermeldt niets meer van Sextus Aemus, doch met 
JoRS 43) is aan te nemen, dat hij nog zeer lang geleefd heeft, 
daar hij volgens Cicero 44) met C. Laelius is bevriend geweest, 
die eenige jaren ouder was dan P. Cornelius Scipio Aemilianus, 
welke in 185 het levenslicht zag 45). Ook vermeldt Cicero 46), 
dat Q. ScAEvoLA de Augur zich hem nog herinnerde en hem dus 
persoonlijk gekend heeft, lerwijl deze tusschen de jaren 160 en 
150 moet geboren zijn. 

Zooals wij zagen stamde Sextus Aelius uit een oudplebeisch 
optimatengeslacht. Dit bestond uit vele families, zooals Festus 
p. 94: Gens Aelia a*>pellatury quae ex mulUs familiis conficitur, 
vermeldt 47). Deze Aelii schijnen arm geweest te zijn. Valerius 
Maximus deelt ons mede, dat op een gegeven tijdstip 16 Aelii in 
eene zeer kleine woning samenwoonden en samen een akker be- 
arbeidden, die veel minder verzorgers noodig had, dan er eigenaars 
van waren 48) 49). Dit komt wel overeen met den vermogens- 
toestand van Sextus Aelius zelf, zooals ons later zal blijken. 



§ 2, 
De relaties van Rome en Griekenland zijn al overoud 50). 

meening, daar de bronnen met elkaar in tegenspraak zijn. Bij Livius 
bevelen het de censoren, bij Cicero de har, resp. 24 en Val. Max. II 
4 § 3 de consuls, weer anders bij Asconius. Corn. p. 68 sq. Mm. .^S. R- 
II 478 (cf. // 129 & 435 en / 397) neemt aan, dat de consuls het 
bevelen, ook omdat zij bij de ludi Romani voorzaten en deze spelen 
oorspronkelijk gaven; niaar dat de aediles het bevel kregen van*de 
censoren. Cf. ook Herzog /411 A i & 902 A 2. 

43) R. R. W. I pg. loi. 

44) de Rep. I 18. 

45) Teuffel R, L. G. I ^ \2,\ n«». 3. 

46) de Orai, III 133. 

47) Over de onderdeelen der gens (voor plebeiers stirps geheeten) 
Mm. S. R. III 16 A 2, 27 A 2, 74; Karl. R. R. G. T pg. 36. 

48) IV \ § 8: Quid Aelia familia, quam locuplesf Sexdecim eodem 
tempore Aelii fuerunt, quibus una domuncula erat eodem ioci, quo 
nunc sunt Mariana monumenia^ ei unus in agro Vciente fundus minus 
mulio cultores desiderafts quam dominos habebat. 

49) Waaruit Herzog /102 A i en 1032 sq. de gevolgtrekking 
maakt, dat bij onverdeeld eigendom, de eigenaars in de klasse bleven 
van den erflater. Welke gevolgtrekking m. i. wel wat gewaagd is. 

50) Over Griekschen invloed in de oudste tijden cf. Mm. R. G^, I, 
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Doch in meer rechtstreeksche aanraking kwamen de beide volken, 
toen in de derde eeuw voor Christus het Romeinsche gebied zich 
tot aan de Grieksche kustslreken had uitgebreid. De invloed der 
Grieksche beschaving deed zich echter niet terstond gelden, daar 
Rome nog veel te veel oorlogen had te voeren, die alle krachten 
in beslag zouden nenien, en de Romeinsche maatschappij te veel 
innerlijke kracht had S')- 

Toch kwam reeds in 272 Livius Andronicus^ te Tarente 
krijgsgevangen gemaakt, naar Rome, waar hij later de civitas ver- 
kreeg en zich bezighield met het overbrengen van Grieksche drama's 
in het Latijn, en voor zijne leerlingen de Odyssee vertaalde 52). 

Hoe langer hoe meer verdrongen van nu af aan Grieksche 
zeden en gewoonten de oud-Romeinsche, zonder dat tegenhouden 
mogelijk was. Zelfs M. Porcius Cato (geboren 239) moest, 
hoe vasthoudend en zelfs halstarrig hij ook was, zwichten en be- 
studeerde nog in hoogen ouderdom de Grieksche schrijvers 53). 
Zelf beeft hij hetgeen hij bestreed, nog in de hand gewerkt, 
door in 204 Q. Ennius mee naar Rome te nemen, toen hij hem 
in Sardinie, waar Ennius onder de hulptroepen diende, had leeren 
kennen. 

Q. Ennius was te Rudiae in Calabrie geboren in 239 54). 
Hij kende door de ligging zijner geboorteplaats van zelf Grieksch 
en Oskisch, bovendien, doordat Rudiae in 266 een municipium was 
geworden, het Latijn. Te Rome leefde hij van het onderwijs geven 
in de Grieksche taal en het vertalcn van Grieksche stukken, 
voomamelijk van Euripides. Cicero dc orat. /198 noemt hem 
summus poita, 

Een weinig later dan Ennius kwam ook zijn neef M. Pacu- 
viDS (geboren te Brundisium in 220) op aandringen van zijn oom 
naar Rome. Hij hield zich eveneens bezig met onderwijs in het 



95 sq., 131, 177 sq., 210 sqq., 225 sqq., 233 sqq. Ook JORS 7v*. R, \\\ I. 
117 en CuQ / 123 sqq. nemen aan, dat reeds zeer vroegtijdig betrek- 
kingen bestonden tusschen Grieken en Romeinen. 

51) Cf. Herzog /314 sqq. 

52) Cf. Teuffel R. L, G, r % 94. 

531 Cf. Van den Es, Letterkunde pg. 196, J6RS R, R. W. I 269, 
270 A I, over Cato in het algemeen Teuffel R, L. G. I % \\% sqq. 

54) Cf. Teuffel, R, L. G. 1890 / pg. 166—173, RiBBECK, Gesch, 
d. Rom, Dichtun^ 1887 I 27 — 52. 
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Grieksch en het vertalen van Tragedies van Aeschylus, Sophocles 
en EuRiPiDES 55). 

Naast deze drie half-Grieksche Italiers trekken nog twee uit 
noordelijker streken onze aandacht : Cn. Naevius en T. Maccius 
Plautus. 

De eerste was een Latinus in Campanie geboren, die sedert 
235 op de wijze van Andronicus tooneelstukken schreet. Daar 
hij echter de politiek op de planken bracht en daarbij de leidende 
mannen niet ontzag, werd hij eerst in de gevangenis geworpen en 
daarna verbannen. Hij stierf in 199, 5^). 

T. Maccius Plautus in 254 te Sarsina in Umbrie geboren 
als in^enuus, maar van lagen stand, verdiende te Rome den kost 
met het vrij bewerken van Griekache comedies. Hij is geen bloot 
vertaler. Wel behoudt hij de Grieksche personen, doch overal is 
de Romeinsche maatschappij zichtbaar 57), vandaar de menigte 
toespelingen op het recht en het krijgswezen. Van de over de 
honderd stukken, die men onderPLAUTUs naam bezat, erkende 
Varro er 21 als echt, en hiervan bezitten wij twintig voor het 
grootste gedeelte 58). Plautus is blijspeldichter en bijgevolg zijn 
zijne taal en zijne grappen meestal zeer plat, daar hij andcrs voor 
het toenmalig boerenpubliek onverstaanbaar zou geweest zijn. 

De vijf genoemde letterkundigen heeft Sextus Aelius natuur- 
lijk allen gekend. Dat dit ook met Ennius het geval was, blijkt 
uit CiCERO de rcp. I. 18. Hij hoorde Ennius gaarne en haalde 
dikwijls uit zijn Ncoptolemus een regel aan : philosophari velle sed 
paucis nam omnino haud p/acere, Ennius in zijne Annales roemt 
onzen Sextus in den volgenden regel : 

Egregie cordatus homo Catus Aelius Sextus 59). 

CiCERO zegt, dat hij alles wist wat toen ter tijd geweten kon 
worden. Der Grieksche beschaving was hij niet vijandig, doch 



55) Cf. Teuffel R, Z. G. / S 105. 

56) Cf. Teuffel R, L. G, / % 95. 

57) Cf. Teuffel R. Z. G. / § 96 sqq., Van DEN Es Letterkmtdc 
pg. 188. 

58) AmphitruOy Asinaria, Aulularia, Captivi, Curcuiio, Casina, 
Cistellaria^ Epidicus, Bacchides, Mosteiiaria, Menaechmiy Miles Glo- 
riosus, Mercator, Pseudoius, Poenulus, Persa, Rudens, Stichus^ Yrinum- 
mus en Irucuientus. 

59) Cf. Cic. de rep. I 18; Tusc, disp. I 18; de Orat. I 198. 



SEXTUS AELIUS. 



zijn practische geest behoedde hem voor wat toen voor overdrijving 
werd gehouden. Zoo spotte hij ook wel met C. Sulpicius Gallus 
(consul in i66, gestorven in 150 60)^ en haalde dan Ennius' Iphi- 
GENiA 61) aan: 

Astrologoruvi signa in coelo sit ohservat Jovis 

Cum capra aut nepa aut exoriiu nomen aliquod beluaruvi 

Quod est ante pedes nemo spectat: coeli scrutattfur plagas. 

Doch het zou blijken, dat zijn spot verkeerd geplaatst was; 

want dezelfde C. Sulpicius Gallus heeft met zijn sterrekundige 

kennis den Romeinen een zeer groote dienst bewezen in het jaar 

168, toen Aemilius Paullus op het punt was bij Pydna raet Per- 

SEUS slaags te raken. V66r den dag, waarop de veldslag zou 

plaats vinden, was er een maansverduistering. Slechts doordat 

Gallus deze voorspelde, werd daarin door de bijgeloovige soldaten 

geen slecht voorteeken gevonden, wat anders zonder twijfel gebeurd 

zou zijn 62). Slechts in zooverre wilde hij die studia Graecorum 

voor de jeugd toelaten, als ze hen vlugger van bevatting maken; 

maar ze moeten middel, geen doel zijn voor het leven van het 

• individu, of althans nut opleveren voor den Staat 63). 

Zooals boven gezegd is, schijnt hij ook bevriend te zijn ge- 
weest raet C Laelius 64), een der hoofdvertegenwoordigers van 
de nieuwe richting. Laelius hoorde o. a. in zijne jeugd Diogenes 
Stoicus en later Panaetius 65). 

MoMMSEN R. G. • l pg 929 zegt, dat de invloed van Griek- 
sche grammatische studiiin onloochenbaar bij hem te voorschijn 
treedtj doch dit schijnt op de mededeeling van Cicero 7op, 2 § 10 
te slaan, eene plaats die, zooals Hertz 66) aantoont, op L. Aelius 
Stilo den leermeester van Cicero ziet, en dus in dezen niets 
bewijst. 



60) Cf. Teuffel R. L. G. I % 124. 

61) Een stuk van denzelfden titel heeft ook Naevius geschrcven, 
doch hieruit is het waarschijnlijk niet. 

62) Cf. Mm. R. G. I 766, Perizonius Animadv. IUst. II pg. 78 sq. 

63) Zoo althans schetst hem Cicero, doch wat het laatste betreft 
is hier niet veel op af te gaan, zie Teuffkl K. L, G. / J} 184 n». i A 
2 & 5, ook is er een bijzonder sterke overeenkomst van dezcn laatsten 
zin met Lsokrates' rede .t*^* d>r»cfoo<wc 

64) Cf. ClCERO de rtp, I 18. 

65) Cf. CiCERO de Jin. II 24. 

66) In Fleckeisen's Jahrb. 85 pg. 45. 
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Zooals wij boven reeds zagen waren de Aelii waarschijnlijk 
niet rijk. Plinius HisL Nat. XXXIII 51 § 142, deelt van Sextus 
Aelius het volgende mee: item Catum Aelium^ cum legati Aetolo- 
rum in consulatu prandentem in fictilibus adissent, missa ab iis vasa 
argentea non accepisset^ neque aliud habuisse argenti ad supremum 
vitae diem quam duo poculay quae L. Paullus socer ei ob virtutem 
devicto F er s ej> rege donavisset, In dit bericht is echter een 
fout: Sextus Aelius Catus is niet de schoonzoon van L. Paullus, 
dit is, zooals Valerius Maximus IV 4 § 9 terecht zegt, Q. Aelius 
TuBERO. Echter kunnen wij de fout van Plinius verklaren, doordat 
hij uit Val, Max. heeft geput. Deze heeft in IV 3 § 7 hetzelfde 
vermeld als Plinius 1. c, doch schrijft dit aan Q. Aelius Tubero 
cognomine Catus toe 67). De naam is echter verkeerd, er is in 
deze tijden geen Q. Aelius Tubero consul geweest. 

Maar ook de tijd komt niet uit, wanneer men zooals Plinius 
doet, Aelius Catus als schoonzoon van Aemilius Paullus laat 
optreden. Aemilius Paullus was in 168 een zestiger 68) en das 
zou zijn schoonzoon zoo omstreeks die jaren het consulaat moeten 
gehad hebben, daar men dit in dezen tijd niet v66r zijn 43**« 
jaar verkreeg. De Aetoliers waren in 189 onderworpen. In het 
jaar 199 het consulaatjaar van Sextus Aelius Paetus Catus 
waren zij bondgenooten van de Roraeinen tegen Philippus van 
Alacedonie met wien toen de krijg uitbarstte, dien T. Quinctius 
Flamininus heeft beeindigd 69). Het is eerder te denken, dat in 
dien tijd een gezantschap kwam, dan omstreeks het jaar 170. 
Doch zooals wij reeds meldden : er is geen Q. Aelius Tubero 
consul geweest en dus is de door Valerius Maximus opgegeven 
naam fout. Plinius heeft hieruit en uit eene tweede plaats van 



67) Lurii et Fabricii Q. Aelium Tuberonem cognomine Catum dis- 
cipulum fuisse merito quis cxistimaverit^ cui consulatum gerenti cum 
Aetolorum gens omnis usus vasa ar^entea, magno pondere, et exquisita 
arte fabricata per legatos mississet, qui superiore tempore gratulandt 
caussa ad eum profecti retulerant fictilia se in eius mcnsa vasa vidisse; 
inonitos 7te continentiae quasi paupertati stucurrendum putarenty cum 
suis sarcinis abire iussit. Quam bene Aetolicis domestica praetuterat, 
si frugilitaiis eius exemplum posterior aetas sequi voluissetf Ntatc 
quo venttim est? a servis vix impetrari potest. ne eam sttppellectilem 
fastidianty qua tuttc constd ttti non erubuit. 

68) Ct. Mm A\ G. I 766. 

69) o. a. t.iv. 32, 6, Mm A!. G. I 702 sqq. 
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Val, Max. IV 4 § 9 zijn verhaal opgesteld- 70) en omdat de namen 
gelijk waren, heeft hij die personen voor dezelfde aangezien 7>). 

Wij kunnen dus aannemen, dat het door Valerius Maximus 
en Plinius raeegedeelde onzen Sextus Aelius betrof, die in 199 
consul was. 

Het beeld van een stoeren, hooghartigen, onomkoopbaren 
Romein rijst hier voor ons op, die niet het drijvend-conservatieve 
karakter van een Cato 72) had, maar eenigszins met zijn tijd 
meeging, evenals Aemilius Paullus, die echter jonger was, dat 
deed 73), welke o. a. in Griekenland kunstwerken ging bezichtigen, 
toen hij als opperbevelhebber daartoe in de gelegenheid was. 

Sextus Aelius had Rome gezien ook in de benauwde dagen, 
die het door toedoen van Hannibal beleefde. In den tijd van 
zijn opkomst echter werd Rome de eerste macht in de toen bekende 
wereld. Doch tegelijkertijd drongen niet aJleen de Grieksche kunst 
en wetenschap door, doch ook hunne verwijfde zeden 74). Schatten 
aan goud en zilver brachten de overwinnaars naar Rome; de 
hebzucht steeg met den dag; de oud Romeinsche zeden verloren 
terrein. De vrouwen emancipatie was in vollen gang. De vrijheid 
van beschikking, die bij strenge en krachtige zeden geen gevaar 
opleverde, sloeg over tot wat raen toen voor willekeur aanzag en 
gaf aanleiding tot het ontstaan der leges Cincia^ Furia Tesiamen^ 
taria en Voconia, Door wettelijke regeling wilde men de vroegere 
toestanden weer terugroepen, doch zoomin toen als op andere 
tijden kon dat middel baten. I)e wetgeving kan den maatschap- 
pelijken stroom niet terugdringen, wel leidcn. Wat Cato wilde 
was onmogelijk. Sextus Aelius heeft den beteren weg ingeslagen, 
hoewel hij uit den aard der zaak (hij was bovenal jurist) tot de 
behondende kant overhelde. Sextus Aelius had een universeele 
kennis, zooals wij van Cicero hoorden. De pontificale en augurale 
wetenschap zal hem niet vreemd geweest zijn, daar zijn vader 



70) Eadem gens (sc. Aelia) nullum ante scrupulum argenti habuit, 
quam Paullus Perse rege devicto, Q Aelio Tuberoni genero suoquinque 
pondo argenti ex praeda donarei. 

71 ) Dit heeft reeds Perizonius Animadv. Hisi. II pg. 61 sq. en 
70 sqq. aangetoond. 

72) Cf. JORS R. A\ W. I pg. 267 sqq. 
73^ Cf. Mm. R. G. I pg. 765 sq. 

74) Cf. Mm. /v*. G. pg. 449 sqq. 
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pontifex en zijn broeder Augur is geweest, en dit arabt gewoonlijk 
in de familie bleef. Het staatsrecht kende hij natuurlijk uit eigen 
ervaring. In de krijgskunde was hij niet buitengewoon, zooals wij 
zien in zijn tocht tegen de Boii. Zijn grooten en welverdienden 
naam heeft hij zich verworven door zijne kennis van het Privaatrecht. 



§ 3- 

Sextus Aelius als Jurist 75). 

Vooral als respondent heeft Sextus Aelius zich een grooten 
naam verworven 76), getuige zijn bijnaam Catus. Re^pondceren 
deed ieder jurist, zij waren daardoor de vraagbaak van de geheele 
stad, CiCERO de orat. I 45 § 200 zegt het aldus : Est enim sine 
duhio domus iurisconsulti totius oraculum civiiatis, Testis est huiusce 
Q. Mucii janua et vestibulum^ quod in eius infirmissima valetudiney 
affectaque iam aetate^ maxima quotidie frequentia civium, ac suni' 
morum hominum splendorum celebratur^ en Aelius Catus was niet 
minder beroemd dan Q. Mucius Scaevola. Overal werd gerespon- 
deerd, zoowel in de stad als op het land, zoowel domi als militiae, 
CiCEBO de orat. III 33. § 1^4: iidemque et in senatu et apud 
populum, et in causis amicorwn^ et domi et militiae consilium suum 
fidemque praestabant 77). 'sMorgens vroeg reeds stonden zijne 
consulenten voor de deur 78) en begeleidden hem overal, waar 



75) Als zoodanig wordt hij vermeldt bij: 
CiCERO, de orat. I 198, 212, 240; III 133. 

de leg. II 59. 

de Sen. 9 § 27. 

Brutus 20 § 78. 

de rep. I 18. 

Ep. {ad fam.) VII 22. 
POMPONius, L. 2 § 7 en 38, D. i, 2. 
(]ELLIUS, IV, I S 20. 
Celsus, L. 38. J5 I- D- 19, I- 
Ulpianus, L. 3. I;; 9. D. 33, 9. 

76) Cf. Cic. de rep. I 18, de orat. I 212, Pomp. fr. ^ 38. 
7y) Cf. pro Mnr. 9 8 '9- Ep. ad fam. VII 13. 

78) HORATii'S Sat. I I v. 9 — 10. Agricolam laudat iuris lcgumquc 
pcritus, sub galli cantus consultor ubi ostia pulsat. Cic. p. Mur. 9 
55 22. (cf. ook § 19). Vigilas tu de nocfe,ut tuus consulioribus respondeas: 
ille ut co quo intendii^ mature cum exercitu pcrvcniat. Te gallorum^ 
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hij ging of zat. Sommige iurisconsulti gaven hun uitspraken, terwijl 
zij over het Jorum wandelden, anderen terwijl zij thuis op een 
hoogen zetel zaten: Cicero de orat, I § 133: M^ vero Maniliutn 

nos eiiam vidimus transverso ambulantem foro ad guos olim 

et ita amhulantes et in solio sedentes domi sic adibatur etc, 79). 
Geld bracht het hun in den goeden tijd niet op, doch eer en 
aanzien des te meer 80). Het respondeeren kon loopen over het 
ius publicumy zoowel als over het ius privatum. Cicero onder- 
scheidt deze nauwkeurig in zijn de orat. I 48 § 211 sq 81). Bij 
het respondeeren de iure privato kunnen wij drieerlei functies van 
den iuris consultus onderscheiden, al naar mate hij geconsulteerd 
wordt door ^tn praetor^ door den /W^a' of door een privaat persoon. 
Vooreerst raadpleegt de Praetor iurisconsulti bij het vaststellen 
van zijn edici 82). Wel kon nu nog de Praetor veranderingen 
aanbrengen en van zijn edict afwijken, doch zonder dat daarvoor 
overwegende redenen bestonden gebeurde dit niet, en ook hierbij 
was de hulp van juristen noodzakelyk. Zij deden dus voor het 
ius honorarium als raadgevers, wat zij in het ius civile zelfstandig 
tot stand brachten; zij hielden het recht op de hoogte van hun 



illum buccinarum cantus exuscitat, Dit is de reievoering, die M. Cato, 
nadat de spreker geeindigd had, hardop deed zeggen : O dii boni, quam 
ridiculum Consulem hahemus! (ASCONIUS Ars[, pro Mur,). 

79) Tusc, Disp. V 112, de leg. I. 10. Hor. Sat. I. i, 10. 

80) Cf. JHERING G, II pg. 418 sqq. JORS R, R, IV., I 255 sqq. Later 
eerst werd de praktijk een geldwinning Cf. Marquardt Rdm, Priv. 
Lehen. II pg. 770 sq. 

81) Sin autem quaereremur, quis esset is, qui ad rempuhlicam mode- 
randam usum, et scientiam, et studium suum contulisset, definirem hoc 
modo: qui, quibus rebus utilitas reipuhlicae pararetur au^ereturque, 
teneret, iisque uteretur ; hunc reipuhlicae rectorem et consilii publici 
auctorcm csse hahendum praedicaremque P, Lentulum, principem illum 
ct Ti Gracchum patrem et Q. Metellum et P, Africanum et C. 
iMclium et innumerabiles alios cum ex nostra civitate, tum ex ceteris. 
Sin autem quaereretur, quisnam turisconsultus vere nominaretur ; 
cum dicerem, qui legum et consuetudinis eius, qua privati in civitate 
uterentur et ad respondendum, et ad scribendum et ad caven- 
dnm, peritus esset: et ex eo genere Sex, Aelium, M. Maniiium, P, 
Mucium nominarem. 

82) Wij weten dit maar van een geval n.l. van Verres, cf. Cic. in 
Verr. I 46 § 119, doch dat het edict door rechtsgeleerden is geredigeerd, 
kan men niet ontkennen. Cf. Karl. R, R. G. I 479, ook Jors. R. R. IV. 
I 241. In het algemeen over het consiiium Mm. S, R. I 293 sqq. 
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tijd 83). Doch in Sextus Ablius' tijd nam het praetorische recht 
zulk een hooge vlucht nog niet en werd ook zeker door hem niet 
meer dan noodig was gesteund. En geen wonder: door het ^ius 
civile^ zooveel raogelijk voor de gegeven maatschappelijke toestanden 
bruikbaar te maken, had hij zich zijn roem verworven ; kan men 
het hem dan kwalijk nemen, dat hij niet meewerkte in de richting, 
waarheen de geest des tijds wilde : zooveel mogelijk afschafflng van 
het al te formalistische, en zoo afwijkende van de basis van het ius 
civiU? En al heeft hij waarschijnlijk wel meegewerkt 84) aan de 
vorming van het edict van den Praetor peregrinus^ dit recht was 
toch heel wat anders in zijne oogen dan het geheiligde ius civile, 
Voorts deed zich de Praetor in het legisactienproces bij onver- 
hoopte moeilijkheden door de iurisconsulti bijstaan. Zoolang de 
Pontifices de legisactien vaststelden, was er slechts eene formuleering 
mogelijk, toen echter deze taak op van elkaoder onafhankelijke 
iurisprudentes overging, .konden zich in den beginne in elk afzon- 
derlijk geval moeielijkheden voordoen. 

Ook de iudex heeft hun hulp noodig. al wordt ook door de 
onderscheiding van het proces in iure en in iudicio, de rechtsvraag 
van de quaestio facti onderscheiden. Onvoorziens toch komen 
dikwerf voorvallen voor, die de leekenrechter niet kan uitmaken. 
Dat hierbjj verachillende iurisperiti verschillend oordeelden, kan 
voorkomen, en men mag aannemen, dat dan een disputatio aan- 
ving, wanneer de rechter zulks noodig oordeelde, totdat hij vond 
genoegzaam te zijn ingelicht 85). 

Wanneer een pajticulier den iurisconsultus om raad vraagt, is 
het meestal niet alleen te doen, om een ^^de iure respondere^^ en 
kan het dat ook niet zijn. Wanneer, wat in Rome zeker een ge- 
woon geval is, een landman tot den jurist komt, kan deze niet in 
abstracto gaan spreken en aan hem mooie algemeene regels en 
billijkheidsgronden leercn. Stellen wij het geval: de landman wil 
weten, hoe hij zijn geld moet terugkrijgen, dat hij heeft uitgegeven 
voor een oogenschijnlijk gezond varken. 't Dier bleek alras ziek 



83) Cf. over de interpretatio Ihering G II 441 — 470. 

84) Cf. JORS. i^\ R, IV. I 164. 

85) Zie hierover JoRS, R, A\ W. I. pg. ^38 sqq., en over het algemeen 
het geheele werk van dezcn schrijvcr, hetwelk dit onderwerp om zoo te 
zeggen uitgeput. 
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te zijn en de verkooper wist dat ook wel 86). Als de jurist hem nu 
maar precies zegt, wat hij doen moet, dan boezemt hem het verdere 
volstrekt geen belang meer in : hoe minder hij te onthouden heeft, 
hoe liever het hem is. De respondent geeft dan ook geen reden op, 
voor hetgeen hij aanraadt, daar de ander hem waarschijnlijk toch 
niet zou begrijpen, wanneer het geval eenigszins ingewikkeld was. 
Zelfs een zoo begaafd man als Ser. Sulpicius Rufus begreep 
hetgeen Mucius Scaevola hem voor de tweede maal uitlegde niet 
en Servius Sulpicius was nog wel een orator en wist er dus wel 
iets van ^7). Stelt de iurisconsultus belang in de zaak, dan moet 
hij die huiselijk aanpakken en de juridische en feitelijke vraag is 
niet te scheiden. Wel kan men zoo iets uit Cicero dt orat, /56 
S 239 en zeker uit Top, 12 § 51 opmaken als de meening van 
CiCERO, doch dit is een te zwak bewijs. Dat Servius Sulpicius 
dikwijls zeide: ^ynihil ad nos^ ad Ciceronem^^ als het er slechts op 
aankwam de zaak zoo voordeeh'g mogelijk voor te stellen, is heel 
natuurlijk, vooral wanneer deze hem niet geheel aanstond. £n de 
orator lette daarop zoo nauw niet, wat men uit Cic, de orat, I 
§ 239 kan opmaken, en wat Cicero ook voor zich zelf bewijst 
door zijn oratio pro T, Annio Milone, Het doet den Romeinen 
eer aan, dat ze de iurisprudentes hooger stelden dan de oratores^ 
een feit, dat Cicero bewijst door het te beslrijden 88). Bovendien, 
welke uitsluitende rechtsvragen komen te pas bij het ^^consulere de 
filia collocanda^ de fundo emendo, de agro colendo, de omni denique 
aut officio aut negotio 89). Om in het algemeen te kunnen respon- 
deeren moesten de juristen het oude recht en de formules door en 
door kennen, doch daarmee is niet alles gezegd. Zij moesten ook 
het recht op de hoogte van hun tijd houden, zooveel als de een- 



86) Gewoonlijk sparen wij de bewering: ))dat je op niemand meer 
vertrouwen kunt," voor onzen tegenwoordigen tijd op. Maar dat zou 
een geusurpeerden roep zijn voor onzen goeden ;//>// w^// tijd. Hetiswaar, 
overal is tegenwoordig een reusachtig geknoei, maar heel veel meerdan 
vroeger, is dat toch nict. De oude Romeinsche boer stond zijn man in 
het bedriegen net zoo goed, als een tegcnwoordige. Men herinnere zich 
slechts, hoe zelfs een zoo rechtschapen man als Cato maior de wet over 
het foenus nauticum ontdook. Cf. Jors R. R, W. I 273. 

87» Cf. Pomp. fr. § 43, Ihering G II 413 sq. Daarom bcn ik het 
niet eens met hetgeen JORS R. R. IV. I pg. 84 zegt, waar hij aanneemt, 
dat de iurisconsultus de iure respondeert. 

88) Cf. (lc. pro Mur. 13 S 29, 10 § 23, 11 § 25, 14 § 30. 
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maal bestaande vormen dit toelieten 90). Ook moesten zij voor 
den consulent de voor het geval bruikbaarste formule vinden, en 
daarmee zijn wij op het gebied van het ^^cavere" gekomen. Wij 
hebben namelijk naar aanleiding van Cicero's woorden: respon- 
dendi, scribendi^ cavendi, daarin bepaald afgeronde begrippen willen 
zien. Of dit bij de Romeinen even strict genomen werd 91)1 naag 
men betwijfelen, doch niets belet ons uit een utiliteitsoogpunt eene 
verdeeling te maken, waardoor het overzicht gemakkelijker wordt; 
vaste grenzen zijn echter niet te geven. 

Wanneer nu in dezen tijd de consulent eene rechtshandeling 
wil sluiten, dan is het noodzakelijk de grootste nauwkeurigheid 
van uitdrukking te gebruiken 92). De woordcultus is nog over- 
heerschend 5 men houdt nog geen rekening, geeft althans voor, geen 
rekenihg te houden met het feit, dat de een bij het uitspreken of 
hooren van een bepaalde reeks woorden, iets heel anders denkt 
dan de. ander. Hoe fijner de nuances worden, die men wil uit- 
drukken, des te meer gevaar zich te vergissen. Rechtsgeleerde 
hulp wordt dan bij rechtsverhandelingen onmisbaar. De luriscon' 
sulius moet nu zorgen, dat zijn consulent de subjectieve rechten 
verkrijgt, welke hij wil hebben : dat de gewilde subjectieve rechten, 
door het objectieve recht volkomen gedekt worden 93). Dan 
raoeten de woorden en handelingen niet voor tweeerlei verklaring 
vatbaar wezen, daar anders de consulent bedrogen uitkomt. Van- 
daar dat de jurist de practische jurisprudentie en het werkelijke 
leven kennen moet. Hierin toonde zich Sextus Selius zoo be- 
dreven, dat hij den bijnaam Catus 94) verkreeg. En niet alle 
Romeinsche juristen hadden deze vaardigheid. Cicero, Ep, ad 
fain. ni. I. 3. schrijft Appius Pulcher over een L. Valerius, 
iureconsultusy dien hij hem recommandeert, doch met de bijvoe- 
ging: sed ita etiam^ si non est iureconsultus, Melius cnim ei cavere 
volo^ quam ipse aliis solet. 



89) Cf. Cic. de orat, III 33 § 133. 

90) Cf. J6RS, R. A\ IV. / 199—219. 

91) Cf. IHERING, G II 414, A 572. 
92» IHERING, G II pg. 452 sqq. 

93» lets anders dus meen ik het te moeten formiileeren dan Jors, 

R. A'. IV. I 200 dass atso das subjective Recht in jeder Beziehung 

durch das objective ^edeckt ivar. Zie over het ^^cavere^* ook JdRS 1. c. 
pg. 80 sqq. 

,94) Cf. Maiansius II 39 sq. en Varro de L. L. VII 46. 
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Waren nu deze formulieren voor.rechtshandelingen te ingewikkeld, 
dan werden ze opgeschreven : dit was het scribere^ 't stuk heette cauiia, 
Het scribere kwam oudtijds voornamelijk bij testamenten voor 95). 

Het agere^ ook wel actionem instituere^ is het aangeven aan 
den consulent, wat hij in het proces moet doen. Ook hier is 
uiterste nauwkeurigheid noodzakelijk : een enkel verkeerd woord 
kon de geheele zaak doen verliezen in het legisacti^nproces 96). 
Daar hier alles mondeiing geschied^e, bestond de hulp in het 
voorspfeken van de juiste formule. En al mocht nu de gewoonte 
opgekomen zijn, de woorden der legisaclien door den iuriscon- 
sultus op te doen schrijven, het mondeling verhandelde was de 
basis voor het iudicium en bij incongruentie met het geschrevene 
kwam het daarop aan 97). 

Voorts kan men als werkzaamheid het praeire nog aannemen. 
Wij weten dit slechts voor Cicero's tijd, doch mogen het op 
Sextus Aelius terugvoereu, daar hoe langer hoe meer het forma- 
lisme begon af te slijten en wat in dit opzicht voor Cicero's tijd 
noodig geoordeeld werd, vroeger nog gewichtiger was. Bij de 
rei vindicatio van onroerend goed, ging waarschijnlijk de Praetor 
eerst mede naar het stuk land zelf, waar door partijen de vis 
festucaria werd verricht; later gingen de partijen alleen naar het 
onroerend goed 9^), om die handeling«te verrichten (het fnaniim 
conserere). Nog later bespaarden zij zich de reis, door een te voren 
naar Rome meegebrachte kluit aarde als representant van het stuk 
land te doen fungeeren ; doch het vianum conserere bleef eene 
buitengerechtelijke handeling, waarom het oproepen daartoe dan ook 
ex iure manum consertum vocare werd geheeten. Hierbij was men 
om het gewicht der handeling gewoon, de hulp der iurisconsulti 
in te roepen 99). Later is dit overgegaan bij het interdictum uti 
possidetis^ volgens de voorstelling van Bruns 100) j hierbij verbiedt 
de Praetor het vim facere. Wanneer er nu strijd over een on- 
roerend goed is, geschiedt door beide partijen na overeenkomst 



95) Cf. JORS, J^. A\ IV. l ^i A 4, Cug. /. 521 A 3 en 523. 

96) Cf. IHERING, G. //, 630 en S 47 c, CuQ. /151. 
. 97) Cf. JdRS. >^. A\ IV. / 167. 

98) Volgens de voorstelling van Gellius XX. 10. 

99) Cf. CiCERO de orai. 1 10 g 41 • 

100) Cf. Bruns, Besitsklae^en 24—48. Anders echter volgens Kap- 
PEIJNE VAN DE CoPPELLO Abhandlun^en 1885. pg. 115 — 180. 

3 
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oorspronkelijk de z. g. vis ex comentu» De symbolische handeling^ 
welke men als vis aanmerkt^ wordt verricht. Een van beiden heeft 
dan onrechtmatig gehandeld en dus wordt tegen hem het interdict 
van kracht. Deze vis ex conveniu werd yerricht op het stuk land 
zelf en hierbij was men gewoon rechtsgeleerde hulp in te roepen. 
Zoo zegt CiCERO ad Treb, Ep. VII. 13 : . . . . Natn ita audio, 
istic non ex iure ntanum consertum^ sed magis ferro rem repetunt. 
Et tu soles ad vim faciendam adhiberi? De term praeire gebruikt 

CiCERO de orat. I 10 § 41 : id. non tulissem^ multisque 

praeissem, qui aut interdicto tecum contenderent, aut te ex iure manu 
consertum vocarent. Door de tegenstelling met het ex iure manu 
consertum vocare, hetwelk bij de vindicatio behoort, ziet men, dat 
het interdictum uti possidetis is gemeend. Ook uit deze plaats 
blijkt die gewoonte. 

Ook de professio (het onderricht) en de conscriptio librorum 
maakten een deel uit der werkzaamheid, tenminste van de beste 
der iurisconsulti. Het onderricht bouwde voort op hetgeen allen 
van het recht moesten kennen, nl. de lex XII tabularum en de 
leges et plebiscita. Het onderricht was voor de aankomende juristen 
praktisch in den tyd van Sextus Aelius ioi). De iurisconsultus 
disputeerde met zijne leerlingen, doch het meeste moesten zij leeren, 
door het hooren respondeeren, of, zoo het voorkwam, van het 
disputeeren der iurisconsulti met elkander, Tib. Coruncanius was 
volgens PoMPONius /r. § 38. de eerste, die openlijk onderrichtte en 
na hem hadden Publius & Sextus Aelius daarvan een grooten roep. 

Het schrijven van boeken is regelmatig voortgezet, nadat 
Sextus Aelius zijn ius Aelianum en zijn Tripertita had geschreven. 
Het zijn ten deele werken, waarin formulieren voor rechtshande- 
lingen waren bijeengebracht. Deze zijn in de tweede eeuw voor 
Chr. niet meer afzonderlijk te boek gesteld. Ten deele zijn het 
formulieren van legisactiones, die waarschijnlijk het laatst in de 
Tripertita zijn verzameld. Het laatste werk van Sextus Aelius 
is een commentaar (zooals wij later zullen zien). 

Verzamelingen van responsa of systematische werken, zijn er 
in dezen tijd nog niet. 



loij Cf in het algcmeen JORS. A\ R, W, /. 231—238. 
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§ 4. 

De werken van Sextus Aelius. 

Hoe welverdiend de roem van Sextus Aelius als practicus 
moge geweest zijn, in zijn ius Aelianum en zijne Tripertiia ligt de 
grootste beteekenis van zijnen arbeid. Pomponius in L. 2 § 7 D. 
I. 2. meldt ons daaromtrent het volgende: Augescente civitate quia 
deerant quaedam genera agendi, non post multum temporis spatium 
Sextus Aelius alias actiones composuii et librum populo dedit, qui 
appellatur ius Aelianum, en in § ^Z van hetzelfde fragment : Post 
hos fuit Tiberius Coruncanius^ ut dixi^ qui primus profiteri coepit: 
cuiua tamen scriptum nullum exstat^ sed responsa complura et VU' 
morabilia eius fuerunt, Deinde Sextus Aeiius et frater eius P, Aeiius 
ei P, Atilius maximam scientiam in profitendo habuerunt^ ut duo Aelii 
etiam consules fuerunt^ Atilius autem primus a populo Sapiens ap' 
peilatus est, Sexium Aelium etiam Efinius laudavit et exstat iiiius 
iiber, qui inscribitur Tripertita^ qui iiber veiuii cunabula iuris 
continet: Tripertita autem dicitur^ qnoniam iege duodecim tabuia^ 
rufn praeposita iungitur interpretatio, deinde subtexitur iegisactio, 
Eiusdem esse tres aiii libri referuntur, quos tamen quidam negant 
eiusdem esse ; hos sectatus aiiquid est Cato. Ook Cicero {de Orat, 
^56 § 240) haalt zijn werk aan: Gaiba autem ailudens varie et 
copiose^ muitas simiiitudines afferre,^ muitaque pro aequitate contra 
ius dicere: atque iiium cum disserendo par esse non posset {quafn- 
quam fuit Crassus in numero disertorum sed par Galbae nuiio 
modo) ad auctores confugisse, et id, quod ipse dicerety et in P, 
Mucn^ fratris sui libris , et in S e x, Aeiiicommeniariis 
scriptufn protuiisse ac tamen concessisse Gaibae disputationem sibi 
probabiiem et prope i^eram videri. 

Door Huschke 102) is de toen nieuwere opvatting van Hugo, 
Zlmmern en Walter bestreden, welke aannamen, dat het ius 
Aeiianufn en de Tripertita hetzelfde werk waren. Sedert is het een 
twistpunt gebleven. Aan de zijde van Huschke staan: Rudorff 
{R, R. G, I, 158 en 263), Sanio (Proiegofnena pg. 26 A 27 en 
Varrofiiana pg. 189), Esmarch {R, R. G. pg. 193), Pernice 



102) Zeitschrift filr geschichtiiche Rechtswisschenschaft 1850 XV 
pg. 179 sqq. 
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{Labeo I pg. 52)., Modderman {Handboek v. h, Rom, Recht I pg. 
9 sqO, Ihering {G. II pg. 637 A 880.), Roby (^An Introduetion 
to the siudy of Justinian''^ Digest pg. XCIII), en JoRS {R, R. 
W. I. 103) 103). 

Daar tegenover staan: Puchta {Cursus d. Inst. • / pg 180), 
Kruger (in de uitgave van Puchta /. c. noot /), Leist (Fersuch 
einer Gesch. d. Rom. Rechtssysteme pg 10), Voigt {Ael. §r Sab, 
Syst. pg 9 sqq, lus. nat. III A 437 en R. R. _G. I pg 232 sqq), 
Scholl {XII tab. pg 22. sq.) en Karlowa (R. R. G. /475 sq.). 

De vraag is voorzeker niet slechts betwist, maar ook betwist- 
baar. Toch dunkt mij, dat eene onbevooroordeelde lezing van 
wat PoMPONius zegt, de voorstelling van twee werken moet op- 
wekken. Nu kan men wel zeggen, dat het Fragment van Pompo* 
nius overal zeer besnoeid en bedorven is 104); maar in dit geval, 
waar feiten worden meegedeeld, die wij aan niets anders kunnen 
toetsen, doordat wij geen tweede bewijsplaats hebben, kunnen wij 
nergens anders op aangaan dan op wat ons is overgebleven. Gaan 
wij daarbuiten, dan verliezen wij ieder steunpunt. Slechts dan 
mogen wij het meegedeelde verwerpen, wanneer er een innerlijke 
tegenspraak in is te ontdekken. Dit laatste is hier niet het geval, 
immers ik word niet overtuigd door de beschouwing van Voigt 105), 
die h.et bewijs voor de eenheid van Tripertita en ius Aelianum 
wil laten voortvloeien uit de tegenstelling van de woorden: eius- 
dem esse tres alii libri referuntur etc. {Pofnp. fr. § 38.) met het 
voorafgaande. Hieruit zou dan blijken dat ^^Pomponius lediglich 
von einem iichten Werke des Aelius iveiss'^ Letten wij er echter 
op, dat de tekst in bijzonderheden onbetrouwbaar is, dan meen ik 
niet te overdrijven door dit geen argument te noemen. Verder 
verwijst Voigt slechts naar Scholl (XII tab pg. 22. sq ). 

Aan weerszijden worden schoone voorbeelden van bewijsvoe- 
ring gegeven. Laten wij met Huschke beginnen. Op pg. 178 1. c. 
lezen we: Von diesem Sextus Aelius Catus erwdhnt nun Pompo^ 
nius Z7vei Biicher.^ die Triptrtita.^ welche ihm sicher angehorten 
und tres alii librij deren Autorschaft bestritten war. Die ersteren 



103) Zooals men bemerken zal, wijkt het volgende slechts zeer weinig 
af van het resultaat, waartoe JdRS is gekomen. 

104) J6RS i?. i^. W. I pg. 10—13. 

105) Ael & Sab. Syst, pg. 10. 
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halten die neuern RechUhistoriker wie HugOy Zimmern imd Walter 
fiir identisch mit dem von Pomponius in § 7 erwahnten ius Aelianum, 
Sicher irrig. Gelukkig dat dit zoo zeker is, maar Puchta 1. c. 
en Krqger zeggen met dezelfde zekerheid, dat het een werk 
is. HuscKE vervolgt: Nicht zu gedenken^ dass Pofnponius 
dann ohne Nachldssigkeit es nicht hiitte unterlasseji konnen^ zu 
bemerken^ dass er von diesem Buche schon gesprochen habe, sind 
Titel^ Inhalt und Charakter beider Bilcher ganz verschieden (sic)/ 
Ja, mij dunkt ook, dat het wezenlijk het beste is, dat argument 
niet in het vuur te brengen; want als men nagaat, dat Huschke 
zelf (pg. 177) klaagt, dat het fragment van Pomponius zoo corrupt 
is, dan zal het ook niet veel gewicht in de schaal leggen. Huschke 
noemt vele argumenten op, doch het lijkt wel, alsof slechts de 
quantiteit, niet de kwaliteit er toe doet; men zie voor de andere 
de kritiek van S.\nio 106)^ die zich eveneens verklaart voor het 
bestaan van twee onderscheiden werken. 

Leerrijk is ook de methode van Karlowa 107): hij vermeldt 
eerst als zeker, dat het ius Aelianum en de Tripertita een en 
hetzelfde geschrift zijn geweest, en dit zonder opgave van redenen ; 
zegt verder, dat het betwist is geworden door Huschke, die twee 
werken aanneemt, maar trekt dan dadelijk te velde tegen Huschke 
over eene bewering, die, hoewel Huschke haar niet bepaaldelijk 
weerlegt, niet door dezen schrijver, maar door Rudorff 108) in 
het midden is gebracht. Verder gaat Karlowa voort : Das von 
Pomponius an der einen Stelle, die Bezeichnung ius Aeiianum^ an 
der andern Tripertita angegeben wird^ spricht nicht gegen die 
Identitdt des afi beiden Stelien erivdhnten Werkes (Neen voorzeker 
niet, wanneer een schrijver hier een boek opnoemt onder dezen 
titel en verderop in een ander verband van denzelfden auteurweer 
een boek met een heel anderen titel, dan is dat natuurlijk hetzelfde 
werk I En waarom ?) Tripertita war der Titel, den der Autor 
demselben gegeben {gui inscribitur Tripertita)^ ius Aelianum der 
Name mit dem das beliebte und verbreiiete Buch im Voiksmund 
nach dem Vorbild des ius Flavianum bezeichnet wurde, Men kan 
dit desnoods eene verdedigbare hypothese noemen; doch is het 



106* Proleg. pg. 26 A 27. 
1071 y^. A*. G, /. pg. 475 sq. 
108) A\ R, G. I pg. 158 & 263. 
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een positief argument ? Mij dunkt van neen en in het verder door 
Karlowa aangevoerde is er evenmin een aan te trefFen. 

JoRS 1. c. geeft geen argumenten voor zijne meening, tenzij 
hij 109) die van Huschke stilzwijgend tot de zijne wenscht te 
maken. Het waarschijnlijkste lijkt mij toe, dat Sextus Aelius 
twee werken heeft geschreven. Eerst het ius Aelianum en later 
de Tripertiia\ hetwelk, zooals wij zullcn zien, veel meer juridische 
ontwikkeling vereischt en ook waarschijnlijk het eerste in zich heeft 
opgenomen. 



lus Aelianum. 

Zooals JoRS iio) waarschijnlijk heeft gemaakt, bevatte het ius 
Flavianum zoowel legisactiones als formulieren voor rechtshande- 
lingen. Beide soorten van formulieren waren vroeger slechts onder 
het bereik der Pontifices "")• Door hunne publicatie kreeg de 
macht der Pontijices wel een grooten schok, doch voor het samen- 
stellen van nieuwe formules en legisactiones bleef hunne hulp toch 
onmisbaar. Ook hiervoor werden zij overbodig , toen Corun- 
CANius openlijk en in het openbaar onderwijs in de rechtsweten- 
schap begon te geven. De legisactiones behielden hun formeel 
karakter "2)^ doch voor de formulieren der rechtshandelingen ging 
dit langzamerhand te niet. Na verloop van tijd, toen er meerdere 
wetten waren gekomen, waarvoor nieuwe legisactiones noodig waren 
of die wijzigingen in de oude veroorzaakten "3), waa er behoefte 
aan eene nieuwe volledige verzameling: ^^augescente civitate quia 
deerant quaedam genera agendr. Of door de interpretatio het 
recht in vele opzichten veranderde, daarvan bemerkte men aan de 
procedure betrekkelijk weinig en dikwijls niets ^H), doch zooals 



109) /. c, pg. 103 A. I. 

I \o) R, R, IV. I, pg. 70 s. q. 

111) Pomp. fr. § 6 & 7; Liv. 9, 46; Cic, pro Mur, 11 j^ 25. 

112) Ihering G, II % 47 c. 

113) Na de Xfl tafelen hebben wij o. a. de lex Atinia (Puchta 
§ 239, rr., Bruns Fontes pg. 45); de leges siHa et Calpurnia (P. § 162); 
Pinaria U. c. § 154); Duilia et Maenia van 357, Genucia van 342 en 
Licinia (1. c. § 261); de lex Aquilia ± 287 (Bruns Fontes pg. 43); 
Cincia van 204. 

114) Ihering G, Tf. pag. 651 — 653. Eene wijziging door inter- 
pretatio moeten wij (Gellius XX 10) aannemen voor het volgende geval. 
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wij zagen er waren verscheidene wetten bijgekomen, en nieuwe 
wetten sleepten nieuwe legisactiones na zich 115). Aan die behoefte 
voldeed nu het ius Aelianum, Of Sextus Aelius nu alle legisac- 
tiones in zijn werk opnam of slechts de nieuwe en de gewijzigde, 
is niet zeker uit te maken, doch gaat men van de vooronderstel- 
ling uit, dat hij een zoo bruikbaar mogelijk werk gaf, dan ligt het 
voor de hand, aan te nemen, dat hij alle bijeenbracht 116). Libruvi 
populo dedit^ zegt Pomponius en dit zegt hij ook van het ius Fla- 
vtanum. Daaruit kan men niet opmaken, hetgeen Rudorff 1. c. 
uitspreekt : dat ze op het forum openbaar opgesteld zouden geweest 
zijn 117). De bedoeling kan eenvoudig deze zijn, dat hij iedereen, 
die het wenschte, toestond een afschrift tc maken. 



De Tripertita. 

Het woord tripertitus beteekent 6f van drie kanten 6f drieledig 
en dezen laatsten zin heeft het bij Pomponius 1. c. § 38. Nu geeft 
in § 5 en 6 Pomponius ook eene drieledige verdeeling van de 
rechtsstof aan in de volgende woorden: His legibus (XII tabularum) 
latis coepit necessariam esse disputationem fori. Ilaec disputatio et 
hoc ius^ quod sine scripto venit compositum a prudentibus^ propria 
parte aliqua non appellatur, ut ceterae partes iuris stds nominibus 
designantur^ datis propriis nominibus ceteris partibus, sed communi 
nomine appellatur ius civile. Deinde ex his legibus eodem tempore 
fere actiones compositae sunt^ quibus inter se homines disceptarent: 
quas actiones ne populus prout vellet institueret^ certas solemnesque 
esse voluerunt: et appellatur haec pars iuris iegis actiones^ id est 



In de XII tafelen stonden de woorden: Si qui in iure manum conserunt 
(Gellius 1. c. Bruns Fonies tab VI n*'. 5, Voigt tab, I, 6.) Hieraan 
sloten de woorden der legisactio zich aan. Toen het manum conserere, 
naar Gellius meedeelt en wat ook van elders bevestigd wordt, een 
buitengerechtelijke handeling werd, toen kon y>in ««r^' niet meer bestaan 
blijven, het werd ex iure manum conserere, 

115) Caius IV § 24 i. f. 

116} Het argument van HuscHKE 1. c. die meent, dat slechts de 
nieuwe en gewijzigde werden aangenomen met het oog op de woorden 
van POMPONius' fragment: alias composuit, is onmiddellijk onschadelijk 
te maken door de verklaring, dat Pomponius hier composuit gebruikt, 
omdat Sextus de oude niet samenstelde, doch zoo maar overschreef. 

117) cf. Karl, A'. K, G, I 476. 
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legitimae actiones, Et ita eodem paene tempore tria haec iura nata 
sunt: lege duodecim tabularum ex his fluere coepit ius civile^ ex 
iisdem legisactiones compositae sunt, 

Ook elders stuiten wij op een drieledige verdeeling. Cicero 
de Orat. I 43 § 193 zegt : Accedii quo facilius percipi cognoscique 
ius civile possit (quod minime plerique arbitrantur) mira quaedam 
in cognoscendo suavitas et delectatio^ 7iam sive quem haec Aeliana 
siudia delectant^ plurima est^ et in omni iure civili et in ponti- 
ficum libris et in XII tabulis antiquitatis effigies. T>q ponti' 
ficum libri moeten dan hier de plaats der legisactiones vervullen 
en dit is ook zeer goed mogelijk, daar deze in de boeken der Pon- 
tifices werden opgeteekend en in het Pontificale Archief h^^zzxA i'8), 

Evenzoo zegt Valerils Probus i 119): Namque apud veieres 
cum usus notarum nullus esset propter perscribendi difficultatem 
maxime in senatu, qui scribendo aderant^ ut celeriter dicta compre* 
henderent^ quaedam verba atque nomina ex communi consenmprimis 
literis notabant et singulae literae^ quid signijicarent^ in promptu 
erat, Quod in praenofninibuSy legibus pubiicis^ pontificum' 
que monumentis et in iuris civilis libris etiamnunc manet, 
Dat ook hier de pontificum monumenta voor de legisactiones zijn 
gebruikt, kan men evenals bij Cicero aannemen. Huschke 120) 
echter wil den tekst eenigszins veranderen: het woord ^Jegibus' 
v66r ^yiuris civilis iibris^' lezen, waardoor de volgorde aldus wordt: 
Quod in praenomibus^ publicis pontificumque monumentis et in legibus 
iurisque civilis libris etiamnunc manet, I?i iis tamen^ zegt hij 1. c. 
pg. 130, vocem „iegibus'' suum locum iam non tenere 7nultis 
argumentis persuasum mihi est, Deze zijn, heb ik goed gelezen, 
vier in getal: 

a. A^am et ieges hic frigide publicae appeilantur et cum ponti- 
ficum inonumentis parum apie componuntur et a iure civili perperam 
se iunguntur. Echter de uitdrukking leges publicae kan heel goed 
voorkomen en komt ook voor o. a. nog wel in de oud-Romeinsche 
formule, die Caius II 104 meedeelt: famiiia pecuniaque tua endo 
mandateiajn custodciamque meam, quo tu iure testamentum facere possis 
secundum i e g e ?n p u b iic am hoc aere esto mihi empta. 



118) JORS R, R. \V, I 20 sqq. 

119) HUbCHKE Jur, Pntd. Antij* pg. 135. 
I20j 1. c. pg. 130 sq. 
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De twee andere argumenten zijn petitiones principiii het daar 
aangevoerde moet juist bewezen worden. 

b, Het argument, dat „^/ /V* in sommige handschriften niet 
staat cji daarvoor in de plaats „^//^'* achter „iuris'\ kan men 
evenmin aanzien voor een bewijs, dat ^^legibvs' v66r y^iuris'' heeft 
moeten staan; dan zou er achter ,,iuris** bovendien nog een „^«^" 
gevoegd moeten worden, wat dan ook gebeurt, maar wat niet zoo 
in de handschriften staat en Huschke ook zelf toegeeft. Ook de 
zinbouw maakt een verandering niet noodig. 

c, en d, Dat dan de zin door die verandering zeer goed wordt 
en wij dan als hoofdverdeeling twee ^enera van notae krijgen en 
dit ook overeenkomt met den inhoud, is best mogelijk, doch zoo 
de tekst geen onverstaanbare lezing geeft, kunnen wij die zoo maar 
niet verwerpen. 

De geheete redeneering lijkt mij toe uitgevonden te zijn, om 
een vooraf bepaalde opvatting te kunnen plaatsen, nl. dat de notae 
onder drie rubrieken kunnen gebracht worden,^!.: partim in 
familiis {= praenominibus)^ partim in populo (= pubiicis)^ partim 
in diis (= pontificumque monumentis), Inzien, wat deze verdee- 
ling, tegen de duidelijke woorden in, noodzakelijk maakt, is mij 
onmogelijk. 

Dat in alle drie plaatsen dezelfde verdeeling der rechtsstof 
wordt aangetroffen, kan toch geen toeval zijn. Pomponius heeft dan 
een algemeen geldende verdeeling aangegeven in : ieges^ legisactiones 
en iu9 civiie^ en wij mogen ook aannemen, dat hij in § ^^ geHjk 
heeft en deze verdeeling ook de naam tripertita aan een werk heeft 
doen geven, dat het geheele toenmalige iu9 privatum omvatte. 

Hoe de deelen tot elkaar stonden is onzeker. Sommigen 
meenen, dat na elken regel der XII tabulae het daarbij behoorende 
ius civile en de legisactio kwam 121), anderen beschouwen ieder 
deel als eene zelfstandige opteekening 122). Uit te maken is deze 
kwestie niet, het meeste gewicht heeft nog het argument van Jors, 
dat wegens de uitgebreidheid van het ius civile eene afzonderlijke 



121) HUSCHKE 1. C. pg. 180; ESMARCH. K, A'. G. pg. I93; IhERING 

G. 11 637 A 880. 

i^^"» Sanio /'ro/i'g. pj(. 26 A 27; Lkist Vcrsuch p<(. 10: Voi(;t l. c; 
J6R.S A'. A'. ir. 1 pg. 106. 



26 SEXTUS AELIUS. 



opteekening de meest practische inrichting schijnt. Daar bovendien 
(ten minste in de hoogere standen) de XII tafelen van buiten 
geleerd werden, was het ook niet zoo noodig overal de tekst 
dier wet bij te voegen. Echter was het wel te verkiezen, de 
legisaciiones precies met den text der wet te doen correspondeeren. 
M. i.'i8 het waarschijnlijkst, dat na elken regel Atx XII tafelen, de 
uitbreiding door het ius civile werd gegeven en daarna de legisactio. 

Bij de bespreking van den waarschijnlijken inhoud der Triper- 
tita hebben wij weer als basis: Pomponius fr. § 38 en Cicero de 
Orat. I 43 § 193 Hierbij komen de vier overige fragmenten: 
Gellius IV I § 20 = L 3 § 9 D. 3-3 9; CiCERO Ep, ad fam. 
VII 22. de leg. II 23 § 59 en Celsus L. 38 § i D. 10. i. 

Het eerst komen de XII tafelen en de aanvullende nieuwere 
wetten. De inhoud van het tweede gedeelte is het omvangrijkst en 
onbestemdst, daarom zullen wij eerst h:t derde bespreken. Daarin 
zijn volgens Pomponius de legisaciiones opgegeven en hoewel deze 
ongetwijfeld woord- en zinsverklaringen noodig maakten, de drang 
der praktijk om dit gedeelte zoo eenvoudig mogehjk te maken, doet 
mij ook deze naar het tweede deel verwijzen. Zeer aannemelijk 
lijkt mij JOrs' hypothese 123), dat hier in korte trekken was aan- 
gegeven, wie den eisch kon doen en tegen wien hij ingesteld kon 
worden, want, daar wij ons dat werk niet als systematisch te 
denken hebben 124)^ kan uit het oogpunt van systematiek geen 
argument tegen deze opvatting geput worden Indien deze voor- 
stelHng juist is, dan kan hetgeen Cicero Ep. ad fam r//22,»25)^ 
meedeelt uit het derde deel geput zijn, hoewel daarover in het 
tweede deel uitvoeriger kan zijn gehandeld. Dit tweede gedeelte 
is dan verreweg het omvangrijkst geweest. Vooreerst treffen wij 
daarin verklaringen aan van in de XII iab. voorkomende en niet 
meer volkomen verstaanbare tennen. De XII iafelen waren in 
CiCERo's tijd voor leeken onverstaanbaar, getuige de coramenlaren 



123) 1. c. pg. 106. 

124) Zie beneden pg. 28 sq. 

125) Uluscras heri inter scyphos quod dixeram coniroifersiam essc, 
possetne heres, quod furtum aniea factum esset^ furti recte a^ere. Itaque 
etsi domum bene potus seroque redieram^ tamen id caput ubi haec 
controversia est, notavi et descripium tibi misi: ut scircs id quod tu 
neminem censisse dicebas^ >ex. Aetium, M\ Afanitium, M. Brutum 
sensisse, Ego tamen Scaevolae et Testae assentior. 
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van L. Aelius Stilo en de werken van M Terentius Varro 126)^ 
doch reeds in Sextus' tijd was dit het geval, gelijk wij uit Cicero 
de leg. II 23 § 59 zien. Hij haalt daar den regel aan: mulieres 
genas ne radunto neve lessmn funeris ergo habenio, en vervolgt dan : 
hoc veteres interpretes Sex. Ae/ius, Z. Aciiius non satis se intellegere 
dixerunty scd suspicari ve^iimenti aliquod genus funebris^ L. Aelius 
lessum quasi lugubrem eiulaiionem^ ut vox ipsa significai; quod eo 
magis iudico verum esse^ quia lex Solonis id ipsum vetat, 

Voorts werd in dit tweede gedeelte het recht uiteengezet, dat door 
de inierpreiaiio was tot stand gekomen. Formeel is zulks de uitlegging 
der XII iafeien, doch materieel werd dit recht deels uitgebreid 127)^ 
deels gewijzigd of afgeschaft 12S). Hierbij behoort dan de regel, die 
Celsus in L. 38 § i D. 19. i uit Sextus' werk aanhaalt in de 
woorden : Sifer empiorcm sieierit^ quo minus ei mancipium tradereiur, 
pro cibariis pcr arbitrium indemnitaiem posse servari Sexius Aelius^ 
Drusus dixerunt, quorum ct mihi iustissima videtur esse sententia, 

Ook een tak van interpreiatio was hel maken van formulieren 
voor nieuwe rechtshandelingen, ook deze zullen zich in dit gedeelte 
bevonden hebben. Zoo de formulieren voor de siipulatio^ manci- 
patio^ in iure cessiOy emancipaiio.^ voor testamenten, e. a. m. 

Ten vierde moet door de inierpreiatio uitgemaakt worden, wat 
onder allerlei technische termen in contracten en testamenten is te 
verstaan, als ligna quae in fundo erani legaia (Q. Mucius Scaevola 
/r. I in de Palin^enesia van Lenel). argenium facium legaium 
(dezelfde fr. 5 & 6) en fundus cum instrumenio legatus (deztlfde 
fr. 14). <29) Ook zoodanige uitdrukkingen kwamen in de Iri- 
periiia voor, zooals wij zien in Gellius IV i § 20 en Ulpianus 
L 3 § 9 I^- 33- 9- Gellius zegt daar: Servium Sulpicium in 
reprehensis Scaevolae capiiibus scripsisse Caio Aelio placuisse^ non 
quae esui et potui forent^ sed tus quoque et cereos in penu esse^ 
quod esset eius familiae causa comparaium 130). 



126) Teuffel A'. Z. c;. §JS 148 & 166. 

127) IHERING G. /// 456 sqq., 652, sq. 

128) Men moet intcrpretatio niet in den modernen zin nemen van 
uitlegging van ecne wet, die mcn voor voUedig en onaantastbaar aan- 
ziet; doch in den zin van Caius I 7, van L. 32, 33, 35, 37 en 
38 D. I, 2. 

129) meerdere bij J6RS. R. R, W. /. 225 A i. 

130) Lenel Palin^enesia: Aelius Catus fras^ment 2. A 2. 
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Dat wij in Sextus' arbeid een systeem zouden aangetrofFen 
hebben, indien ons het werk bewaard was gebleven, is zeer onwaar- 
schijnlijk. Voor deel ^dn en drie is de volgorde van zelf aange- 
geven door de XII iafeleri, Maar ook, wat betreft het tweede 
gedeelte moeten wij op de volgende gronden eene systematische 
inrichting voor onwaarschijnlijk houden. Voor zoover wij weten, 
zijn de Triperiita de eerste meer wetenschappelijke bewerkingvan 
het recht 13^)? waarvan wij dus in dit opzicht geen hooge ver- 
wachtingen kunnen koesteren. Cicero, Brutus 41 § 152, laat zich 
op de volgende wijze over de verhouding van Q. Scaevola en 
Sbryius Sulpicius Rufus uit. In de samenspraak die hij met Brutus 
heeft, zegt deze : Ain tu ? etiamne Q. Scaevolae Servium nostrum 
antefonis? Waarop Cicero antwoordt: Sic enim Brute existimo, 
iuris civilis magnum usum ei apud Scaevolam et apud multos fuisse ; 
artem in hoc uno: quod numquam effecisset ipsius iuris scientia, 
nifi eam praeterea didicisset artem, quae doceret rem universam 
tribuere in partes, latentem explicare difiniendoy obscuram explanare 
iuterpretando ; ambigua primum videre^ deinde distingutre; postremo 
habere regulam^ qua veraet faisa iudicarentur, et quae quibus positis^ 
essent^ quaeque non essent consequentia. Hic enim attulit hanc artem 
omnium artium maximam^ quasi lucem^ ad ea^ quae confuse ab aliis 
aut respondebantur^ aut agebantur, Cicerq's oordeel is hier echter 
niet zonder voorbehoud over te nemen : vooreerst is Servius Sulpicius 
oorspronkelijk een orator geweest 132) en rekent Cicero, die zeer 
naijverig is op de iurisconsulti, hem nog tot een der zijnen ; voorts 
is Servius (consul in 51) een der goede vrienden van Cicero en 
deze bovenmatig te verheffen, ligt wei in zijn karakter. Ook in zijn 
werk de Orat, II 30 § 132 — 34§ 145 stelt hij de oude rechtsboeken 
als zeer verward voor. Wel moeten wij ook hierbij in het oog hou- 
den, dat Cicero de feiten kleurt, en bovendien onjuist veiklaart; 
wellicht tegen beter weten in, daar overal de bitterheid zichtbaar is 
over het feit, dat de Romeinen den orator lager stellen dan den 
iurisconsultus, Het is gemakkelijk, wanneer men zelf van anderen 
(tV/ casu van de Grieksche philosophen) geleerd heeft, hetgeen deze 
na veel inspanning hebben verkregen, met minachting neer te zien 



131) Van het werk van Appius Claudius -ade usurpationibus^^ 
{Pomp. fr. § 36 j is ons nicts meer dan de naam bekend. 

132) Pomp. fr. § 42. 
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op voorgangers, die dat middel ontbeerden. Evenals in de theorie 
van de muziek de wetten der harmonie eerst opgemaakt zijn uit de 
meesterwerken, zoo ook heeft men niet eerst de wetten der logica 
geweten v66r men logisch dacht, doch nagaande, wat men langen 
tijd en zonder het zich bewust te zijn reeda gedaan had, deze 
gevonden. Al heel vroeg heeft men de vele verschijnselen onder 
meer of rainder algemeene rubrieken gebracht, in genera cogere^ 
zooals CiCERO het noemt. De rechtswetenschap heeft altijd ge- 
generaliseerd en bij goede toepassing heeft men nooit kunnen 
zeggen : dicis in hominibus non in re consultalionis aui dubitaiionis 
causam aiiquam fuisse, Doch men steunde toen nog steeds op 
praecedenten (exemfld) ^33). Dat men de naraen der consulenten 
aanteekende, moest aan het werk de geloofwaardigheid verleenen: 
het verhoogde de waarde van een rechtsgeleerd boek in de oogen 
der Romeinen, indien men in staat was, zich van de waarheid der 
bijomstandigheden te overtuigen (zelfs al deed men het niet, evenals 
tegenwoordig het publiek zijn der terechtzittingen meer vertrouwen 
geeft, al wordt ook van de gelegenheid weinig gebruik gemaakt). 
Uit de mededeelingen van den rechlsgeleerden schrijver moest de 
lezer overigens zelf den regel abstraheeren, hij moest het algemeene 
kenraerk opdelven, het lag niet aan de oppervlakte: een reden te 
meer, waarora het voor leeken onbegrijpelijk was. Ook de kunst 
van abstraheeren lag ten tijde van Sex. Aelius nog in de windselen. 
Niet deze schrijver zoude, indien hij raeerdere gevallen had, analoog 
aan dat, hetwelk ons in li. 38 § i D. 19.* i is bewaard, de leer 
der mora opgestelU hebben. Het eerste voorbeeld van zulk eene 
juridische abstractie, treflFen wij aan onder den naam van de regula 
Catoniana '34) 

Wat nu was het nieuwe, dat de IViperiiia opleverden? Voor 
het eerst werd hier het uit de XII tafeien opgebouwd recht afzon- 
derlijk verzameld en gecomraentarieerd. Dit was de groote stap, 
die echter aan tijdgenooten zoowel als aan oppervlakkige beschou- 
wers van later gering toescheen. Terecht zegt Pomponius [fr, 38) 
^^ui liber veluti cunabuia iurii continet i35). 



133) Cic. de Orai. I § 240, lop. § 44, Drutus % 197. 

134) Zie J6RS \. c. pg. 290, ook pag. 249 & 292. 

135) VoiGT Ael. & Fab. yystem heeft een Systeem voor de Iripcr- 
tita opgebouwd, voor welks beoordeehng wij volstaan kunnen met naar 
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Nog blijft ons over de verhouding van de Tripertita tot liet 
ius Aelianum te bespreken. Naar het boven meegedeelde moeten 
wij aannemen, dat het eerste het im Aelianum geheel in zich heeft 
opgenomen. En nii zou men (wat niet is gebeurd) als argument 
hiertegen kunnen aanvoeren, dat dan het ius Aelianum niet zoo 
' bekend kon gebleven zijn; doch dit laatste kan gemakkelijk met 
het door ons veronderstelde samengaan Vooreerst moet het ius 
Aelianufn veel vroeger geschreven zijn, wijl dit een veel geringer 
ontwikkeling en vaardigheid veronderstelt. En voor het proces had 
men dit slechts noodig en het geheele tweede deel, hetwelk juist 
bij de Tripertita zoo omvangrijk is, kon gemist worden. Dit is in 
onzen tegenwoordigen tijd geen argument, omdat wij in een klein 
bestek zooveel kunnen bijeenbrengen *, doch in den lijd, dat men 
nog ^,iitterae maximac^'* gebruikte en dus veel ruimte noodig had 136), 
ondervond men hiervan wezenlijk last. 



Omtrent de drie andere boeken, die Pomi»onius nog vermeldt, 
weten wij verder niets, dan dat reeds in den tijd van Pomponius 
aan de echtheid werd getwijfeld. Wij kunnen dus moeielijk anders 
handelen, dan verklaren, dat die vraag voor ons onoplosbaar is i37). 



J6RS /'. /\\ VV, l pg. 108 A 2 te verwijzen. Hij zegt daar: Er leitct 
dasselbe aus dem von ihm entiviekelten ^abinus ^-ystem hcr ; doch der 
De%veis fehlt soivohl fur die Voraussctsung, dass es uberhaupt zu Sex, 
Aeiius^ Zeiten schon ein Rechtssystem gab^ als auch dafiir, dass das 
von dem Verfasser zurechtgemachte die Crundlage fur Fabinus bildete. 
Es tiegt hier eine vdtiige petitio principii vor : ZuniUJitst wird {pg. 12) be- 
hauptety das Aelius-^ystem lasse sich aus dem yabinus- '^ystem reconstruircn, 
•was daraufin allen Einzelheiten geschieht. Spatcr {p. 35^.) wirdaus ^abi- 
nus^ Fragmentendas Systemvondessen Civitrechtentwickeit,undschticsslich 
heisst es {pg. 39): da die Tcile des Sabinus mit den drei leilcn der 
aelianiscJien Tripertita ubcreinstimmen und cine Ordnung darbicten^ 
welche vom Gesichtspunt des Dogmatisciien wcit eher als Unordnung 
sich kennseichnet, also icdiglich in aussern und historischen Momenten 
ihre Erkldrung finden kanUy so weisst allcs auf die Iripertita ats 
Vorbild *Iiin. 

136) Marquardt Das IV. L. d. A''-. II pjij. 799 sqq. 

137) cf. ook JdRS 1. c. pg. 251. 



HEBBEN DE ROMEINEN COMMUNAAL EIGENDOM 

(OF BEZIT) GEKEND? 



§ I. 

In de overleveringen, die wij kennen door schrijvers van be- 
trekkelyk laten tijd, wordt het conimunaal grondbezit niet alleen 
niet vermeld, doch uiidrukkelijk wordt gezegd, dat er stceds indi- 
vidueel bezit te Rome is geweest. Alleen Dionysius i) verhaalt, 
dat RoMULUs het gebied der stad, na aftrek van een gedeelte, dat 
hij tot ager publicus bestemde, in 30 deelen verdeelde* en deze 
onder de 30 curiae verlootte. De moeielijkheiil, waarin men ge- 
raakt door dit verhaal aan te nemen, eene moeielijkheid, die 
DiONYSius 2) niet kon gevoelen, is, dat op deze wijze het iand 
geen ager privatus werd, maar ager publicus bleef, waarover later. 
Daarop laat dezelfde schrijver (II. 74) Numa Pompilius er voor 
zorgen, dat elke paterfamilias zijn ,eigendom door een zichtbare 
grens afscheidde, wat aanleiding gaf tot de instelling der jaarHjk- 
sche Terminalia 3), en daarom op Numa's rekening werd gesteld, 
wijl hierbij sacrale formaliteiten noodig waren 4). Cickro Rep. H 



1) Hist. Rom. II 7. 

2) Zie over DiONYbius het harde, doch gerechtvaardigde oordeel bij 
Madvig »Z?/V Vcrfassung und Verwaltun^ des romischen Staates 
1882 — 1884 II pg. 769 — 783; terloops wordt hij beoordeclt bij Herzoc; 
I 236 A 6, 237 A 2 en 867. 

3) Zie hierover Marquardt, R. S. V, III 202 sq. 

4) De afscheiding van land schijnt steeds veel hoofdbrekens te 
hebben gekost. De opperste God kwam als Jupiter Terminus er bij 
te pas, cn de grenzcn wcrden in stand gehouden, doordat bij de 
Terminalia de buren bijeenkwamcn, ofTerden en aan een feestmaal 
deelnamen, als tecken, dat geen willekeurige veranderingen door een 
van hen vvaren geniaakt. Ook elders had men er zeer veel moeite mee, 
zoodat Asser Handteiding tot de beoefeninq vafi het Nedl, Burg, Recht 
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14 meent, dat eerst Numa de door Romulus veroverde landen aan 
de burgers, en wel aan ieder afzonderlijk, toedeelde. Cicero"s 
bericht wordt dan voor het land te Rome aangevuld door Varro 
en Plinius, die raeedeelen, dat Romulus aan ieder burger 2 iugcra 
gaf, wat ongeveer een halve bunder uitmaakt 5). 

Varro de R, R, I. 10. 2. bina iugera^ quot a Romulo primum 
divisa dicebantur viritim^ quac heredem sequerentur hercdium appel- 
larunt. Plinius. H. N, XIII 2. 7. Ifina iugera popuio Romano 
satis erant nullique maiorem modum attribuit {Romulus). De maat 
van 2 iugera voor oudste landaanwijzingen komt herhaaldelijk voor 6). 

De voorstelling der Romeinen - want ook Dionvsius geeft 
deze weer — is dus : privaat en individueel eigendom, dat door 
den Staat rechtstreeks aan het individu is toegewezen. Niets geeft 
aanleiding, om hierbij le onderscheiden tusschen het land in de 
'stfi^d en Tietgene daarbuiten* lag. Deze opvatting geeft V^igt 7) 
weer in d^ woorden : -Nicht minder ist aher auch der horius durch 
Assignation dem Einselnen vom Staate zugetheilt worden^ so dass 
somit alles romische Grundeigenthum in solcher Assignation seinen ersten 
Rechtsgrund^ wie von dem Staate seinen ersten Ausgang gewinnf^ 8). 

Eene andere vraag is het, of wij deze Romeinsche overlevering 
veilig kunnen volgen. Hoewel in 'talgemeen de mondelinge over- 
levering bij oude volken de oorspronkelijke verhalen met merk- 
waardige juislheid weergeeft, waarop ons Max Muller 9) wijst, 



^l P&' 332? meent tc kunnen spreken i>van de bijna aangeboren neiging 
van vele grondeigenaren om grensteekenen te verplaatsen en zoodoende 
de grond van hunnen nabuur te rooven." En daarna voortgaat: ))Zoo 
was men dan ook reeds lang op hulpmiddelen bedacht, om de plaats 
der grenssteenen te vcfzekeren. In somniige streken van Frankrijk en 
in ons land had men de gewoonte bij het plaatsen van nieuwe'" grens- 
steenen, kinderen mee te nemen en hen aldaar te kastijden, opdat zij 
zich de plaats later goed zouden kunnen herinneren cnz." 

5) Cf. VoiGT XII § 102. 

6) Cf. MoMMSEN 6. R. III 23 A 3 en VoiGT XII II pg. 338. 

7) XII § 102 II pg. 330. 

8) Lelst A. A. I. G. 314 zegt terloops: y>lVir werden daraus den 
Schluss siehen durfen, dass die Latiner eine siegreiche Krie^erschaar 
gewesen sind^ dic dass Land, abgesehen von dem den Gottern umi dem 

Gemeinwesen reservirtcn Stiicken, je nach den cinzehten Geschlcchtern 
viriiim unter sich, als die patroni, getJieilt habenP 

9) India what can it icach us 1883 pg. 207 sq(i. 
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moet meii toch zeer voorzichtig wezen met de berichten van de 
Romeinsche schrijvers over staatkundige, godsdienstige en sociale 
instellingen, en zulks ten gevolge hunner neiging, om het verledene 
der slad zoo fraai raogelijk voor te stellen. Zij willen alle instel- 
lingen op eens laten ontstaan in den vorm, waarin zij, de verhalers, 
die kennen. Rome is w^l op den dag gebouwd, en alle politieke 
instellingen bijna tegelijk door Romulus, alle sacrale evenzeer tegelijk 
door NuMA PoMPiLiusingevoerd 10). Debedoelingderhistorieschrijvers 
is — misschien met uitzondering van Polvbius — volstrekt niet, 
om slechts de waarheid op liet spoor te komen. AUen schrijven 
min of meer tendentieus i') en meest allen zonder historischen zin. 
Desnieltemin moeten wij ons wachten hunne berichten te critiseeren 
naar hetgeen in onze oogen, die gewend zijn aan andere maat- 
scbappelijke toestanden , waarschijnlijk of ongeloofelijk schijnt. 
Terecht waarschuwt Fustel de Coulanges Questions Historiques 
pg. 408: Ce quon a appeli fesprit critique, depuis cent cinquante 
ans, a iti trop souvent une habitude de juger les faits anciens au 
point de vue de la probabiliti ^ cest h-dire^ au point de vue de leur 

m 

concordance avec ce que nous jugions possible ou vraisembiab/e, 
Con^u de cette fafon^ Pesprit critique n^itait guere autre chose que 
le poifft de vue personnel et moderne substitui d /a vue rie//e du 
passi. On a ainsi app/ique a r/iistoire /a mithode qui convient h /a 
phi/osop/iie ; on a jugi ^''aprh /a conscience ei /a /ogique des choses, 
qui ne s itaient faites ni suivant /a /ogique abso/ue^ ni suivant /es 
/labitudes de /a conscience moderne'^ 

V66r alles moeten wij trachten ons in te denken in het leven 
dier oude volken; dit vooral moet de geschiedenis zich ten doel 
stellen. Ook onlbreekt het niet aan middelen, om dit doel te 
bereiken, beter en betrouwbaarder, dan de uitspraken dier Romein- 
sche schrijvers. Men lette op verouderde woordvormen, op zinledig 



10) Cf. DlON: II 3 sqq. II 63 sqq. ; CiCERO de Rep. II fr. i, 2; 
6—10 o. a. ; LlVIUS 1 6—9, 19 sqq. ; POMPONIUS in L 2 D'i, 2. 

11) Over PoLYBius, Madvig /. c, I pg. 4, Fustel de Coulanges 
/. c. pg. 121 sqq; over Livius Teuffel I § 256 en vooral § 257, 
Madvjg I. c. II 752 -769, FuSTEL DE CoULANCiES Questions Historiques 
pg, 405—409; over DiONVsius Madvig II 769—783; Herzog I 236 A 6 
en 237 A 2, 867; over Valerius Antias Madvig II 754 & 784; 
Herzog I 142 A 2, 243 sq., 249: over Dio Cassius, Cato, Plutarchus, 
Appianus enz. Madvig II 783 sqq. en bij Teuffel. 

5 
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geworden fonnalileiten, op zeden en gewoonten, uit oudere bescha 
vingsperioden behouden, rudimentaire organen, om het j^hysiologisch 
uit te drukken. 

Het recht op den groud is waarschijnlijk jonger dan het be- 
zits en eigendomsrecht ten aanzien van mobilia. De oorzaak hiervan 
ligt in den ontwikkelingsgang van het menschelijk denken, dat zijne 
voorstellingen aanpast aan datgene, wat het ora zich heen ziet ge- 
schieden. Een slaaf, zoo goed als een koe of een paard, wordt 
door den eigenaar raeegevoerd. Boomen kunnen omgehakt worden 
en een huis weerstaat eenen woedenden paterfamiHas in dien ouden 
tijd volsirekt niet. Slechts met den grond kan hij niets aanvangen ; 
al haalt hij er tientallen kluiten uit, er blijven honderdtallen over, 
en die hij er uitgenomen heeft, raoet hij loch weer op den bodem 
neerleggen. Grooter abstractievermogen is noodig, om hierop het 
begrip van raacht te kunnen toepassen. Hierop wijsl dan ook de 
etymologie der oudste Latijnsche termen voor het begrip „eigenaar'' ; 
dominiis en herus. Dominus verwant met domitus en domitory wordt' 
afgeleid van domare: bedwingen, en heeft dusalleen betrekkingopmen- 
schen en dieren, doch niel op immobilia 12). Herus is van den stain ///>, 
gelijk aan 'tgrieksche X**^> Sanskriet haraman.^ d. i. die iets met 
de hand grijpt 13). Ook hierbij denkt oorspronkelijk niemand aan 
onroerend goed. Voorts, de uildrukking voor vermogen is familia 
of pecunia^ ook familia pecuniaque en dit wijst evenzeer slechts op 
menschen en dieren. Zelfs al was de oudste vorm om het geheele 
vermogen aan te duiden, domus familiaque^ dan blijft dit nog het- 
zelfde. VoiGT XII § 72 nl. neemt dezen term als den oudsten 
aan, omdat hij in sacrale formules voorkomt (A. i) en vollediger 
is, dan de enkele term familia^ die in de XII tab. aangelroffen 
wordt (A. 5). Domus is van demo, bouwen, afgeleid (Voigt 1. c. 
A 2) en is dus een juridisch indifferent woord 

Nog in half historischen tijd heeft het te Rome aan vervreemd- 
baar grondeigendom ontbroken. Er was naraelijk geen wijze van 
overdracht daarvoor in het oorspronkelijke Romeinsche recht aan- 
wezig. Dit lijkt hem, die alleen het klassieke Romeinsche recht 



12) Cf. CuwTlUS Grundzil^e der griechischen Etymologie*' 1879 
pg. 260 en Leist Die realen Grundia^en und die Stoffe dcs Rechts 
^^11 PS* 7^» geciteerd bij CUQ 1 78, het is mij ontoegankcHjk. 

13) Cf. CURTius 1. c. pg. 189. 
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kent, vreemd. En toch is juist uit dat klassieke recht het argu- 
ment voor deze stelling te putten. Na de handelingen bij manci* 
patio te hebben aangegeven, gaat Caius I. 120 aldus voort: 
Eo modo et serviles et liberae personae mancipantvr; animalia 
quoque quae manci^^ii suni^ qualia sunt Italica, eodem modo solent 
mancipari ...§121. In eo solo praediorum mancipatio a ceterorum 
mancipatione differt^ quod personae seriules et liberae^ iteni animalia 
quae mancipii sunt, nisi in praesentia sint, mancipari 7ion possunt\ 
adeo quidem ut eum qui mancipio accipit^ adprehendere id ipsum 
quod ei mancipio datur^ necesse sil ; unde etiam mancipatio dicitur; 
quia manu res capitur; praedia vero absentia solent mancipari, 
Welnu, omdat de overdracht van praedia niet ter plaatse zelve 
geschiedt en de syrabolische aangrijping hierbij wegvalt, moeten wij 
aannemen, dat eerst betrekkelijk laat de mancipatio op erven is 
loegepast, op een tijdstip, dat de symboliek van het recht al af- 
stierf en overging tot formalisme. Het h*gt geheel in den aard van 
het oude recht, overal symbolische handelingen aan vast te knoo- 
pen 14), om de juridieke strekking aanschouwelijk te maken 15). 
Zelfs al bad te Rome, gelijk in het Oud-Duitsche Recht (Heusler 
I pg 67 sqq ) de regel gegolden, dat alleen kon worden gemanci- 
peerd ter plaatse zelf, dan nog zoude xie afwezigheid van symbo- 
lische handelingen het betrekkelijk recent karakter dier insteliing 
verraden 16). 

Wellicht echter vindt men dit bewijs niet afdoend, met het . 
oog op de mogelijkheid, om door in iure cessio grond over te 
dragen, Toegegeven moet worden, dat langs dezen weg, eigendom 
aan immobilia kon worden overgedragen, voordat de mancipatio 
op deze zaken toepassing vond. Doch men bedenke, dat de in 



14) Voor 't Rom. R. IHERING Geist II § 47 vooral pg. 570 — 577, 
voor 't Oiid-Duitsche Heusler Inst. des D, Priv, R, § 16 — 19 pg. 72, 
74, 76 en Grimm aldaar geciteerd. Ook Wilken bij Dargun Vater^ 
recht & Mutterrecht pg. 19: Fictionen und Abstractionen sind aber 
dem Verstdndniss unentivickelter Volker sch^ver zu^anglich man muss 
daher sinnliche Handlnns^en unddusserliche CeremonieSn zu Hilfenehmen, 

15) Uit het bovenstaande volgt, dat het medegaan van den praetor 
naar het onroerend goed bij vindicatio van immobilia weggevallen is in 
cenc periode, toen de mancipatio op land nog niet werd toegepast, daar 
bij het ex iure manum consertum vocare de partijen eene kluit aarde 
meebrachten en deze aanpakten. Cf. Ihering G II 574 io. 513. 

16) Zoo ook Karlowa R, R, G. II 352 sq. 
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iure cessio zelf zoozeer de hand van geschoolde juristen verraadt, 
dat men haar in geen geval tot het oorspronkelijk kapitaal van 
het Rom. R. kan rekenen 17). Onafwijsbaar is echler de conclusie, 
dat bij ontstentenis van iedere wijze van eigendoms-overdracht, het 
land oorspronkelijk onvervreemdbaar moet zijn geweest. Die onver- 
vreemdbaarheid wijst op haar beurt naar den tijd terug, waarin 
particulieren op den grond geen recht hadden. De vraag is nu: 
welke waren de rechthebbenden in de periode, toen het individu 
niet als rechthebbende werd aangemerkt. 

■ 

Vooraf ga de opmerking, dat wij in deze oude lijden geen 
scherp begrensde rechtsbegrippen moeten verwachten, en dus de 
vraag, of er communaal eigendom (of bezit) is geweest, indien wij 
niet moderne begrippen aan overoude toestanden willen opdringen, 
door eene omachrijving moeten vervangen. Wij zullen moeten 
vragen, welk rechtssubject ten opzichte van den grond in dien 
toestand verkeerde, dat het in gewone omstandigheden daarvan 
meester was, niet voor het oogenblik, doch duurzaam ; in dier voege 
dus, dat de grond niet regelmatig aan een ander hoogerstaand 
rechtssubject terugviel, al werd het dan ook bloot voor den vorm {dicis 
gratia) op gezette tijden aan het gerechtigde subject toebedeeld. Om 
het recht, dat men in betrekking tot den grond heeft, „eigendom" 
te kunnen noemen, moet er dan nog bijkomen, dat voor dat recht 
op den grond geen huur of pacht wordt betaald. Nu hebben wij 
reeds gezien, hoe in de Romeinsche sage het heredium^ dat in de 
XII tab. hortus werd genoemd 18)^ door Romulus d. w. z. van 
den beginne af aan, viritim aan de burgers is toegewezen door 
den Staat; en dit is zeer wel mogelijk, daar het wel schijnt, dat 
de bewoners van Italie al v66r Rome*s stichting den Staat boven 
den stam of het geslacht stellen 19). Doch daarom verloor het 
geslacbt, de gens^ niet in eens zijn oorspronkelijk groote beteekenis; 



17) Dat wij hierbij van geen symbolische handelingen hooren is 
natuurlijk; zoodra het manum conserere een buitengerechtehjke hande- 
ling was geworden, kwam het bij dc in ture cessio^ niet tot hct f^ex 
iure 7nanum conscrtum vocarcT Cf Ihkrinc. G II pg. 574. 

18) PMNIU.S H. y, XIX 4, 50. Induodecim tabulis legum nostrarum 
nusquam nominatur villa^ sempcr in significatione ea ,,hortus^\ in horti 
vero ^JierediunC\ 

19) Karlowa R. R. G. II 345 sqq. Leist A. A. L C. I 319 sq. 
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dit ging geleidelijk. In de geheele Romeinsche geschiedenis merken 
wij ten aanzien van de verhouding van gens en Staat op, dat de 
Staat een stecds sterker wordend verband is, terwijl de beteekenis 
van de gens steeds afneemt, om in den Keizertijd geheel te niet te 
gaan (wat wij later breedef zullen uiteenzetten). Wij kunnen dus 
a priori aannemen, dat de gentielorganisatie vroeger veel sterker 
geweest is. Hooren wij nu dat i6 van de 17 oorspronkelijke land- 
tribus genoemd zijn naar aanzienlijke gentes^ terwijl wij weten, dat 
de akkers van de gentiles naast elkander gelegen waren, dan korat de 
vraag b\j ons op, of hiervan dan ^ gens vroeger eigenaar (of bezitter) 
kan geweest zijn, en eerst later verdeeling heeft plaats gegrepen. 

In de tweede plaats hooren wij van Varro, dat het heredium 
aldus genoemd werd, omdat die ^yhina iugeraheredem sequerentur^\ 
Ook dit is niet vreemd bij de oude volken. Te Athene en in 
Sparta, ook te Gortys was het zoo 20)^ evenals elders Zooals 
FuSTEL DE CouLANGES Questions Historiques 1893 pg. 423 het 
uitdrukte in verband met den godsdienst: La religion des anciens 
(iges de Fhumaniti navaii presque aucun rapport avec ce quc nous 
appelons aujourdliui du mane nom, Elle Hait un priviltge. Au 
lieu d^avoir Pesprit de propagande^ elle avait Pesprit d*exclusion 21). 
Le droit d^adorer et de prier les dieux n^appartenait qu^a certains 
hommes ; comme touie propriHi^ il dtait hiriditaire, II se trans- 
mettait avec le sang et de mCle en male seidement^ aiiisi que les 
biens patrimoniaux. La r}gU ^tait la meme pour les sacra et pour 
la teire.^* Wij hebben dus le onderzoeken of zoowel de genlielorga- 
nisatie als het familieprincipe ook te Rome hebben geheerscht. Een 
dergelijk onderzoek zou den historischen Romein vreemd zijn voor- 
gekomen, gewend als hij was aan de beschouwing, dat alle goederen 
persoonlijk aan den paterfamilias toebehoorden en deze — om 
een middeleeuwsch Latijnsche uitdrukking te gebruiken — het ius 
utendi et abutendi had; hoewel hiertegen de cura prodigi waikte, 
die de beschikking over zijne goederen aan hem onttrok, die in de 
oogen van den praetor een verkwister was Doch wij, die ook in 

20) SCHULIN 1. c. pg. 15 & 40, Stadrecht van Gortys tab IV 31 sqq. 

21) Dit is bij de Chineezen nog zoo, de bescherming van de voor- 
ouders geven voorspocd en geluk, dezen niet te eeren beschouwt dc 
Chinees als dom idiotisme, waaraan hij zich niet schuldig maakt. (Prof 
de* Groot is zoo welwillend geweest mij aangaande het Chinees^h erf- 
recht in te willen lichten.) 



I 
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het recht vnn den paUrfamilias het product eener historische ont- 
wikkeling zien, kunnen de vraag niet afwijzen, uit welken vooraf- 
gaanden toestand het is voortgekomen. 

De Familie als eenheid is een privaatrechtelijk lichaam; ook 
de gens behoort tot het ius privatuvi en niet tot het ius publicum 22). 
De sacra gentilicia zijn ^acra privata 23). Doch voor zoover wij 
weten, is de gens in het Romeinsche Staatsrecht en Privaatrecht 
nooit als eenheid opgevat; ook heeft het haar steeds aan een orga- 
nisatie ontbroken. De gentes hebben geen verzamehngslokalen 
gehad, evenals de curiae^ evenmm aan den Jfamen curialis en aan 
den curio analoge personen; zij vormden bij de stemming in de 
comitia curiata geen onderafdeelingen. Op het gebied van het 
yyfas^ echter, is de eenheid nog bewaard gebleven, zelfs in histori- 
schen tijd, waarover later. Eene vaste gentielorganisatie zou in 
strijd zijn geweest met de veiligheid van den Staat, vandaar is het 
niet te verwondercn, dat de oorspronkelijke beteekenis der gens 
weinig sporen heeft nagelaten, veel minder in elk geval dan het 
feit, dat eenmaal het familieprincipe ook te Rome gegolden heeft 
en de familie de eenheid was, aan welke het goed, in elk geval 
het land, toebehoorde 24). 

Wij zullen vooreerst moeten niigaan, welke sporen er nog zijn 
overgebleven van familie- en gentielorganisatie, daarna onderzoeken 
in welken toestand te Rome het tribusland zich bevond; ten laatste 
het onderscheid tusschen familie en gcns te Rome trachten op te 
maken, waaraan tegelijk de beantwoording zich vastknoopt van de 
vraag, of de Romeinen communaal eigendom (of bezit) hebben 
gekend. 

^ 2. Sporen van Familieverband (in engeken zin). 

I. Sui Heredes, 

De sui heredes zijn de afstammelingen van den erflater, die 
door zijn dood sui iuris worden, zooals men o. a. lezen kan bij 
Caius II 156: „^9/// autem et nccessarii heredes sunt velut filius 



22) In j^ehjken zin M^f. S, A\ III 18 sq. Kakl. R. N. G. I 33 sqq. 
VoiGT XII § 166 dcel II pg. 742. 

23) Marquardt R. S. /'». III pg. 120 sqq. 

24) Zie o. a. ook Fustel de Coulangks I. c. pg. 80, 92, 95. 
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fiiiavty nepos neptisve ex fiiio deinceps ceteri qui modo in potestate 
morientis fuerunC\ De qualiiicatie als necessarii beteekent, dat 
zij de erfenis naar het ius civile niet verwerpen kunnen; ook is 
geen cretio noodig, oiu hen tot erfgenamen te maken. Zij hebben 
reeds v66r den dood des erflaters een soort van recht op de 
erfenis; dit toonde zich in het latere Roraeinsche recht, toen al 
het vermogen als aan den paterfamiiias toebehoorend werd ge- 
dacht, in het vereischte van exheredatio voor het geval de pater- 
famiiias een ander dan zijn suus heres als erfgenaam wilde 
benoemen 25). Hun recht wordt door sommige Romeinsche juristen 
als een soort condominium opgevat. 

i". Caius // 157. Sed sui quide?n heredes ideo appeliantur 
quia domestici heredes sunt et vivo quoque parente quodammodo 
domini existimantur ; unde etiam si quis intestatus mortuus sit^ prima 
causa est in successione iiberorum. 

2*. Paull^s S , jR, /F S ^ 6. Suis heredibus adeo a morte 
testatoris rerum hereditariarum dominium continuatur^ ut nec auc- 
toritas pupiiio^ nec furioso curator sit necessarius^ nec si forte 
soivendo non sit hereditas, 

3". Paulus in L 11 Z>. 28.2. Jn suis heredibus evidentius 
apparet continuationem dominii eo rem perducerr, ut nuiia videatur 
hereditas fuisse^ quasi olim hi domini essent^ qui etiam vivo patre 
quodammodo domini existimantur, Unde eiiam fiiius fa?niiias appel • 
iatur sicui paterfamiiiaSy soia nota hac adiecta^per qitam distinguitur 
genitor ab eo qui genitus sit, Itaque post mortem patris non Iieridi- 
tatem percipere videntur^ sed magis iiberam bonorum administraUo- 
nem consequentur, Hac ex causa licet non sint heredes instituti^ 
domini sunt, nec obstat quod iicet eos exheredare quod et occidare 
iicebat, 

4*. § 3 I. III. I. Sui auiem etia?n ignorantes fiunt heredes et 
iicet furiosi sint, heredes possunt existere: quia quibus ex causis tg- 
norantibus adquiritur nobis, ex his causis furiosis adquiri potest, 
Et statim morte parentis quasi cofitinuatur dpminium : et ideo nec 
tutoris auctoritate opus est in pupiiiiny cum etiam ignorantibus adqui- 
ritur suis heredibus heredifas: nec curatoris consensu adquiritur 
furioso^ sed ipso iure. 

5''. C. 7 § 2. C. V. 70. Sin autem perpetuus furiosus sui 



25) Cf. Karl R. A\ G. II 880. 
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iiiris sity tunc in paterna quidem hereditate^ quac quasi debita ati 
posteritatcm suam deiwlviiur^ nulla est iuris veterum dubitatio cum 
ilico apparet et suus heres suis extat parentibus. 

Aan deze beschouwingswijze van twec Romeinsche jurislen, 
heeft men hare beteekenis als historisch argument trachten tc ont- 
nemen door de opmerking, dat het slechts juridische conslructies 
zijn, waarmee dan tevens het bewijs geleverd zoude zijn, dat de 
,^civi/istische Construction' veel ouder is dan Iherin(J vermoedt ^^^,. 
Maar aan den aandereii kant wordt aangevoerd, dat, wanneer vvij 
hier te doen hebben met een ,Jiirn^s;espinsf\ door jurislcn 
uitgebroed, dit „Hirngespinst^^ op al zeer merkwaardige wijze in 
overeenstemming zou zijn met hetgeen wij van vele oude volken 
weten. Volgens Leisf A. A. I. C. pg. 255 is een der gewichtigste 
oorzaken, waarom Klenze 27) het oude familierecht niet goed kon 
begrijpen, deze : „Klenze fehlt noch ganz die Kenntniss des wich- 
tigen Indisch-Griechischen Gegensatzes von nicht streitiger und 
streitiger Erbschaft,"" De y^nichtstreitige Erbschaff^ is die, welke 
aan de nakomelingen of aan de adoptiefkinderen toevalt. 

In hetzelfde werk zegt Leist, pg. 213 : „Das i'%^iy ra ^QtjfjiaTa 
ergiebt sich fnr den Sohn der der continuirte Vater ist, von selbst. 
Durch manifeste legitime Ehe ist er der manifeste Vater selbst. Also 
sohald der Vater ihn nicht mehr in der ^^Administration* hindert^ 
nimmi er die iii^axtvai^ in das Seinige vor, Niemand kann ihm 
sein manifestes Recht streitig machen, Wir haben hier (ebensowie 
in der Erbtochterinstitution) in der indischen ^^unobstructed inheri^ 
tance'' und in der griechischen nichtstreitigen Erbschaft zweifeiios 
eine und dieselbe Insiitution vor uns. Wir finden^ trotz der schwercn 
Unnverfung^ die bei den Latinern das agnatische Recht gemacht 
hat^ die Ueberreste auch noch bei den Romern in der continuaiio 
dominii des suus heres^ Uitvoeriger is dit verschil door hem aan- 
gegeven in zijn G. L R. G. pg. 72 sq. Voor Athene zegt hij t. a. p. 
Pg- 73 • ^jDurchaus dieselbe Rechtsanschauung, nur in der national 
griechischen Fdrbung finden wir in Athen. Man sitzt als Hauskind 
in den Patroa von seibst. Also es ist nicht im vollen Sinn ein 
Erwerben, ilber das seitens Anderer erst noch ein Bestreiten^ ein 
Process denkbar wiire {eine inidixadia), Das Gcmeinjcesen hat 



26) .^. & £, pg. 5 sqq. 

27) Zeitschrift f. g, R, W, VI. 1828. 
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sein^ Rcchtshulfe gar nicht fiir diese Patroa eingerichtet, Man 
braucht also iiber das Erworbcnhaben der Erbmasse nicht ersi noch 
Xij^ip Xcc^iiif. Die Giiter sind dvtniii^ot. Man tritt die vliterliche 
Erbschaft nicht erst an^ sondern man bekommt nur mit des Vaters 
Tode die freie Administration iiber das schon Zustandige, Man geht 
aiso ins vdterliche Gut hinein (die Embateusis) man f&hrt alle etwa 
darin herrschen Wollenden heraus (die i^aywyt]). Und wenn man 
von irgend Jemanden dabei im Erlangen^ Riickerlangen oder E^est- 
halten des Besitzes gehindert wird, so hat man die {vereinigt adipis- 
cendae^ recuperandae und retinendae possessionis causa fungirende) 
dlxr] *5oi/Aiyj. Eine gerichtliche Constatirung des cigenen agnati- 
schen Rechtes findet nicht durch ktj^tv Xai^tXp, sondern durch 
Diamartyrie statl, Einen eigentlichen Rechtsstreit iiber die viiter' 
lichen Erbschaft^ ein dfJicpia(i?jTUP gibt es nicht, 

ZiTELMANN {Rhcin. Mus, band 40 Ergiinzsheft pg. 145) zegt 
van het Stadrecht van Gortys : Ein Unterschied, wie ihn das 
attische Recht zivischen ifi^aTev<stg und iTiidixaaid macht, ist unserm 
Gesetz unbekannt. En wij zien dan ook, dat op tab. V. 10 sqq, 
„*xfi> xd ngifAaTa^^ zoowel voor kinderen als voor andere erfge- 
namen wordt gebriiikt. Lkist (A. A, J. C. I 213) echter is van 
eene andere nieening, daar hij vlak voor de eerste door mij aan- 
gehaalde plaats zegt: //// Drei-ahnenkrcise ergeben sich haupisiichlich 
drei Fragen^ als von dem Grundprincip des ^^wiedergeborenen Sc/bsf* 
bchcerschte. Ich ivill diese Eragen gleich kurz mit dcn Worten 
bezeichnen^ welche dafiir im Goriys^^schen Stadrecht {von dem spiiter 
noch genaucr wird zu handeln sein) gehraucht iverden. Es sind 
die Fragen vovi t^^av tu iQrniaTa u. s. w. Zijne bewijzen hier- 
voor zien wij met belangstelling te gemoet 28). Volgens Voigt 29) 
heeft de ifA^dTevaig zich ontwikkeld iiit de „autonomen Ferfiigungen 
des Paterfamilias?'^ Nog radicaler staat tegenover de leer der conti- 
nuatio dominii de meening van Kahn 30) Deze schrijver neemt aan, 
dat het testamentair erfrecht het oudste is geweest, eene hypothese, 
die raij volstrekt onaanneembaar voorkomt, en die door geenerlei 



28) In hct cerste deel van zijn Alt Arischcs lus CiviU nog nict 
gegeven, Cf. zijne mededeeUng op p<j. 458 cn niecr is cr voor zoover ik 
weet, nog nict van uit. 

29) XII II 386 sq. 

30) Fraucn Erbr. pg. 5 sciq. 

6 



42 GRONDEIGENDOM. 



bewijs gestaafd wordt. In den oudsten tijd zou geen vader er zelfs 
aan gedacht hebben, zijne kinderen te onterven. 't Grootste ongeluk 
was, geen kinderen te hebben, en daaraan is bijna zeker de instel- 
ling der Erfdochters en der adoptie toe te schrijven 30- De kin- 
deren moeten den vooroudcrs rd p6fii/4oc notiiv^ iusta facere^ en 
hunne sacra overnenien. Dat niogen geen anderen doen. Zooals 
FusTEL DE CouLANGES Qucstiofis Hisioriqucs 1893. pg. 423. het 
uitdrukt : Le droit d^adorer et de prier les dieux tiappartenait qiih 
certains hommes^ comine toute propriiti il dtait hirdditaire, II se 
transmettait avec le sang de mdie en mdle seulement^ ainsi que lcs 
biens patrimoniaux, La rcgle itait la meme pour les sacra et pour 
la terre. 

Dat dus de Romeinsche juristen zich hier aan ^^civilistische 
Konstruction' hebben schuldig gemaakt, is minder waarschijnlijk ; 
deze plaatsen wijzen ons degelijk terug op het oude familieprincipe. 

II. UlTSLUHING VAN HET ERFRECHT AB INTESTATO VOOR 

VROuwEN. (Zie de gedeelten over de lex Voconia en het Vrouwen- 
erfrecht). 

III, Het recht om een testament te maken hadden volgens 
Caius oudtijds alleen die vrouwen, die in de manus waren geko- 
raen en gemanumiiteerd waren. Caius I 115^: Olim etiam tcsta- 
menti faciendi graiia fiduciaria fiebat coemptio ; tunc enitn non 
aliter feminae testamenti faciendi ius habebant^ exceptis quibusdam 
personiSy quam si coemptionem fecisscnt remancipafaeque et manu- 
missae fuissent^ scd hanc necessitaiem cocmpfionis Jaciendae ex aucto- 
ritate divi Iladriani senatus remisit (cf. II. 112). Ook dit vereischte 
komt voort uit het famiUeprincipe. Eerst dan wanneer de vrouw 
geheel uit het famihevcrband is gekomen, mag zij over hare goederen 
beschikken 32). Daartoe is de /// manum conventio niet voldoende, 
want, al lost de manus zich op, toch blijft de vrouvv, die tutelae 



31) Cf. Leist A. A. I. C. 1 213, 218, 253, G. /. A'. G. 19, 52 sq. 
163, 168, sq. , ScHULiN 1. c. pg. 52, Marquardt A'. S. V-. III 123, 
vooral ook Bernhoeft, Alt-iudische Famifienorganization Z. J. Vergi.^ 
/v'. W. 1891 IX pg. I — 46 o. a. pg. 8 A 7 & 8, pg. 31—35. Zie ook de 
voorstellftig in Numeri cap. 27 v. 4. 

32) Evenzoo Karl. A\ K. G. II 858 sq., waar hij van zijnc vToegerc 
meening terugkomt. 
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cvitandae causa met een geniilis de coemptio heeft gesloten, in de 
genSy tenzij dit verband door mancipatio wordt verbroken, (in tegen- 
stelling met den zoon is voor een vrouw of kleinzoon d^n enkele 
mancipatio voldoende, om den gentielband te verbreken). Door de 
manumissio wordt de vrouw vrij en verwerft tevens het beschikkings- 
recht over hare goederen, omdat zij alsdan uit het familieverband is 
getreden. Om deze reden heeft dan ook de virgo vestalis (Gell. I 12) 
wel het recht /^r testainentum over haar goed te beschikken. Het 
latere ius honorarium heeft ook aan de vrouw quae se capite numquam 
deminuit het recht gegeven te testeeren (C/V. Top 4. § 18.), daar 
met het familieverband ook de reden der uitsluiting verviel. Eerst 
door Hadrianus* Sctum is dit ook in het ius civile aldus geregeld 
geworden. 

IV. Zoo is ook een uitvloeisel van een sterk familieverband 
het feit, dat een vrouw door huwelijk met manus (oudtijds onge- 
twijfeld het eenige huwelijk) uit haar familie overgaat in die van 
den man. Dit is te algemeen beke.nd, om er ook maar een enkel 
oogenblik over uit te wijden. 

V. Bij intestaat-erfopvolging spreken vele plaatsen van redire 33) 
eu dit evenzeer voor agnaten en ^entiles (zooals wij later zullen 
zien) als voor de sui heredes. 

i", Stemma cognationis bij Huschke Jur Prud. Antej,^ pg. 
632: y^iege hercditates quemadmodum redeanf\ waarbij evenzeer de 
sui heredes genoemd worden. 

2*. S. TuRPiLius Philosophus bij Nonius 358.4, ^,deinde cum 
ad te redierit res olim post mortem patris^* 

De familie wordt door hem, die zich op deze wijze nitdrukt, 
als het eigenlijke vermogenssubject beschouwd. Daar echter de 
uitdrukking zeldzaam voorkomt, hecht ik voor mij aan deze aan- 
wijzing niet veel gewicht. 

VI. VeRKWISTING VAN PATERNA AVITAQUE. 

VVanneer iemand zijn paterna avitaque verkwist, wordt h\j 
onder curateele gesteld, de zg. cura prodigi of nepotis 34). Deze 
curateele wordt door de XII tab, geboden, wanneer de goederen 



33) Cf. VoiGT XII S^ 107 A. 27. 

34) Caius L. 13, D. 37, 10, Ulp. fr. XII, i en 2, en L. i, pr. D. 
37, 10 voor de XII tafelen. 
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den verkwister ab intestaio zijn opgekomen, terwijl de ^raetor 35) 
de curateele instelt voor het geval , dat de goederen door hem ex 
testamento verkregen zijn. Cf. Ulp. /ir, XII, 3. (de formule heeft 
Paulus S. R. III 4*. 7 ) De cura prodigi is niet speciaal eigen 
aan het Romeinsche, zij komt ook in *t Grieksche recht voor. 
Eigenaardig is het, dat bij beide volken deze cura met de curatela 
furiosi ineenvloeit 36). Daar zij ten doel heeft, om het verraogen 
voor de familie te behouden, is haar karakter als een instituut, dat 
uit het familieprincipe is voortgekomen, zelfs door een mingeoe- 
fend oog niet te miskennen. 

VII. Sacra familiaria. 

Het bestaan dtx sacra familiaria doet ons in de oud-Romeinsche 
familie een sacraalrechtelijk organisme zien. Te meer beteekenis 



35) VoiGT XII § 170 dl. II pg. 774, neemt aan, dat waar de XII 
tafelen den ciirator roepen, deze door de gens benoemd wordt, en ver- 
wijst daarvoor naar § 165 1. c. pg. 732. ,,An solchen lctzteren Znstand 
von furia ktiilpft tab, VI 9 ganz unmittelbar die Bestellun^ eines Cu- 
rator an, ohne dass somit wie bei der Bestetlung des Curator nepotis 
ein dieselbe constatirendes Decret des Praetor erfordert wurdey dem- 
gemdss daher die Entscheidung der Frage nach dem Vorhanden sein 
und der Beschaffenheit der furia, ivte nach der Nothwendigkeit der 
Bestellung eines Curator durchaus in der Hand derer belegen u*ar, 
iveiche zugleich den Curator besteltten somit des Familienrathes : der 
gens und eventuell des concilium agnatoru?n (waarbij weer als bewijs- 
plaats aangehaald wordt § 170 A i, dezelfde plaats, die wij onmiddellijk 
vooraf citeerden. Daar er geen verdere bewijzen worden verstrekt, schijnt 
deze gehcele hypothese te moeten berusten op eenig verschil in de be- 
woordingen der plaatsen, die bij VoiGT onder VI, gen VI, 10, alskenbron 
van het XII Tafel-recht zijn afgcdrukt. Doch ziet men VoiGT 1. c. deel I 
pg. 714 sq. hierop na, dan ontdekt men geen spoor van eenig verschil. 
Caius toch zegt: e iege XII tab. curatio furiosi ant prodigi pertinet 
(L. 13, D. 27, 10). Beide gevallen staan hier geheel gelijk; niet anders is 
het bij Ulpianus fr. XII ^ i & 2. Curatores aut legitimi sunt^ id est qui 
cx lci^e XII tab. dantur, aut honorarii, id est qui a praetore consti- 
tuuntur "^ 2, lex XII tab. furiosum itemque prodigum^ cui bonis inter- 
dictum est in curatione, iubet esse agnatorum*\ Ook de andere bij VoiGT 
aangehaaldc plaatsen kan inen, wat mij betrcft veilig vergelijken. Dat 
oorspronkclijk het bcnoeinen van cen voogd aan de gens tockwam cn 
de ovcrheid daarmede niets te doen had (arg. L. 6 g 2 D. 26 i), bc- 
strijden wij volstrekt niet, doch voor tutores en curatores is hier dezelfdc 
ratio. Dat facto de familic veel invlocd heeft op de onder-curatestelling 
is tegenwoordig nog zoo. 

36) cf. Leist, G. I R. G. pg. 53 — 55. Comm. V 183 sqq. SCHULIN pg. 12 
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heeft dit feit, omdat het nog in den historjschen tijd waarneembaar 
is 37) Uit deze sacraalrechtelijke beschouwingswijze kan men zonder 
bezwaar eene privaatrechtelijke conclusie trekken, want hoewel ius en 
fas^ zoover historische berichten reiken, steeds gescheiden tcrreincn 
zijn geweest 38), toch mogen wij aannemen, dat bij de Romeinen, 
evengoed als bij andere volken, oorspronkelijk deze rechtskringen 
elkaar dekten 39). 

VIII. Varro R, R, 1. I0.2, meldt ons van het woord heredium 
het volgende: bina ingera a Rotnulo primum divisa dicebantur 
viritim^ quae hercdem sequerentur^ heredium appellarunt. Indien 
Varro te dezer plaatse juist is ingelicht, wat in verband met 
de ontwikkeling, die in Griekenland plaats heeft gehad 40), waar- 
schijnlijk is, dan hebben wij ook in deze plaats een steunpunt 
voor onze stelling, dat onroerend goed als het ware voor de familie, 
in den persoon des erfgenaams, gereserveerd was, en dus niet 
willekeurig kon worden overgedragen. Langzamerhand eerst hecft 
zich het beschikkingarecht van den paterfamilias ontwikkeld. 
Testamentaire beschikkingen passen in het oorspronkelijke kader 
al evenmin als beschikkingen onder de levenden, Maar het blijkt 
dan ook, uit eenige verschilpunten, die later zijn weggevallen, 
toen men voor het onderscheid geen gevoel meer had, dat inder- 
daad de erfopvolging ex testamento oorspronkelijk niet gelijkwaardig 
was met erfopvolging ab intestato. Zoo geeft Ulv. fr. XII 3 nog 
aan, dat de curator prodigiddiXi alleen ex legc kan benoemd wor- 
den, wanncer de prodigus zijne goederen heeft verkregen door 
erfopvolging ab intestato, Wel is waar is praktisch het onderscheid 
te niet gegaan, doordat de praetor ex edicto een curator benoemde, 
ook wanneer de prodigus die goederen ex tcstamcnto had verkre- 
gen; doch dit is latere ontwikkeling. Een niet onaardig beeld van 
dit oude familie eigendom geeft tle legende der zeslien Aeliers^ 
die bij Valerius Maximus (IV 4 § 8) txn kleine hoeve gezamen- 
lijk in onverdeeld bezit hebben 4'). 



37) Cf. Marc^jlardi', R. ^s. F*. III, pg. 12 F s(iq., pij. 132 sci(i. 

l^) J<)RS, R. R. \\\ I, pj,^ 15. 

3c;) Cf. in dcnzclfdcn zin: Karlowa, J\. /\. G. I, pg. 106; Mar- 
(^)UARDT, /\. s. V. III, pg. 302 sq.; Leist, --/. ./. /. C. J, pg. 5c;, 
88 sqq., 306 sqq. ; IHERING, G. I*, pg. 265 sqq. — Anders JORS 1. c. 

40) Cf. SCHULIN, pg. 15 & 38 sqq. 

41) Cf. ook Leist, A. A. /. C. I, pg. 270, 
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De voorafgaande feiten wijzen duidelijk aan, dat het familie- 
principe aan de oud Romeinsche opvattingen niet vreemd is. Doch 
daarmede schijnt de onbeperkte macht van den paterfamilias 
moeielijk te vereenigen. Immers hij kan al zijn goed wegschenken, 
eene willekeurige persoon tot heres maken, enz. Evenw^el deze 
door velen 42) als onbeperkt aangenomen vrijheid, was metterdaad 
zoo groot niet, als men uit de letter zoude opmaken. De gewoonte 
moet hebben afgeweken van het geschreven recht. Hoe is anders 
het verschijnsel te verklaren, dat plotseling de leges Cincia^ Furia 
Tcstameniaria en JWonia zoo sterk zich tegen deze vrijheid ver- 
zetten en er in slaagden deze te beperken. 

Voor de testamentifactio {activa) heeft Scuulin 43) eene nieuwe 
beschouwing aan de hand gedaan. Door vergelijking van het 
Romeinsche met het Grieksche recht kwam hij tot de hypothese, 
dat het iestamentum calatis comitiis conditum een verbleekte adop- 
tievorm was. Adoptie kwam ook in Grlekenland veelvuldig voor 44), 
veelvuldiger dan te Rome, waar het testament de overhand bezat. 
Dit immers kan men veih*g aannemen, als men nagaat, hoe uit- 
voerig de Romeinsche juristen over testamenlen. hoe beknopt zij 
daarentcgen over de arrogatie handelen. 

Om op de testamentifactio {activa) terug te komen, het testa- 
ment is volstrekt niet uitgevonden om den paierfamilias in staat te 
stellen willekeurig met zijn vermogen om te springen, orn hem 
m. a. w. de macht te verleenen, zijne kinderen willekeurig te ont- 
erven 45). Ten duidelijkste komt dit uit in het Attische en in het 
Spartaansche recht 4^). Waarschijnlijk is de oorspronkelijke toestand 
deze, dat noch de Athener noch de Spartaan een testament kon 
maken, indien hij wettige kinderen had. In elk geval kon hij de 
oixoi,' en den 'Ak^no^ aan de zoons niet onttrekken, en dit is ook 
in het Stadrecht van Gortys het geval. Deze laatste regeling is 
principieel verschillend van de eerste: nu kon de paterfamilias, ook 
al had hij wettige zoons, een testament maken, hoewel hij gebonden 



42) O. a. VoiGi* XI I I J5 22 pg. 222 on S 107 A 23 dl II pg. 388, 
in zijne A'. /»*. o'. I^ 45, dc nieuwc richting eenigszins volgcnd. 

43) Das Griechisciie lestament verglichen mit dem Romischen \%%2., 
44.) 1. c. pg. 17—25. — KARixnvA R, R. G. II 850 is cchter nog 

van idec, dat arrogatic en tcstament in geencrlei verband staan. 

45) cf. ook Lkist A. A. I. C. I 485. 

46) SCHULIN 1. c. pg. 15 & 38 sqq. 
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was aan hetgeen de wet voorschreef. Ons valt hierbij dadelijk in 
het oog, dat de zoons nu uit het testament erfden, dat daarin de 
rechtsgrond van hun recht gelegen was. Doch hoe principieel die 
verandering ook was, in de praktijk merkle men daarvan vooreerst 
niets. Op deze wijze ontwikkeldc zich het recht van den pater- 
familias, om door testament over het land te beschikken, alsof hij 
onbeperkt eigenaar was. 

In Rome vinden wij, als oudste testamentsvorraen het iesia- 
menium calaiis comiiiis condiium en het iesiamenium in procinciu, 
Nu is het zeer betwist en betwistbaar of bij het eerste het volk 
stemmen moest, dan wel slechts getuige was. Naar analogie van 
het iesiamenium in procinciu zou men geneigd zijn aan te nemen, 
dat het volk slechts behoefde te getuigen. Bij de arrogaiio 47) 
daarentegen stemde.het volk, want het was eene belangrijke kwestie, 
waarover beslist moest worden. De sacra kwamen hierbij te pas 
en daarom leidden hier ook de Poniifices de comiiia caiaia. Doch 
ditzelfde greep plaats bij erfstelling, voordat door de interpretatie 
der Poniijices de sacra aan het vermogen worden verbonden. Dat 
in het eene geval de comiiia caiaia moesten beslissen en in het 
andere niet, is al zeer onwaarschijnlijk. Doch hoe is het dan 
raogelijk, dat de beteekenis der comiiia zoozeer afnara, dat later 
slechts de 30 lictoren verschenen en de burgers wegbleven? Dit 
feit is zeer verklaarbaar uit den zooeven genoemden regel, dat de 
sacra voortaan op het vermogen zouden rusten, welke regeling 
TiB. CoRUNCANius al ten grondslag legde aan zijn door Cicero 48) 
meegedeeld responsum^ hetwelk hij als Poniifex Maximus gaf 49). 
Eene andere reden, waarom de Poniificcs later geen gewicht meer 
hechtten aan het iesiamenium caiaiis comiiiis condiium was deze, 
dat het door het tesiamenium per aes ei libram geheel ontweken 



47) Caius I, 99, en Gelmu.s V, 19. Jn hct algemcen zijn de gram' 
maiici nauwkeurigcr in hunne aanhalingcn dan dc juristen, niet allecn 
voor den tckst (cf. Karl, R. R. G. I. iio; Scholl XII iab. pg. 7 & 
10 — 13) maar ook voor mededcclingcn over oude inst^llingen (Dirksf.n 
Versuche lur Kriiik 1823 pg. 203 — 234). 

48) de ie^. II, 21 § 52. 

49) Ovcr de Pontificcs en hunne werkzaamheid ten aanzien van hct 
oude recht, zie aan den eencn kant: Jors Romische Keciiiswissenschafi 
1888, 1, pg. 15 — 59, en aan den anderen: Bechmann Siizun^sberichie 
der Kon. Akad. zu MuncJien 1890 dl. II, pg. 149—173: Ueber die 
richieriiche Thitti^keii der J^oniifices im altromischen Ziviiprocess, 
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kon worden, terwijl tot overraaat van ramp de XII tab. hadden 
toegelaten, door legaten het geheele vermogen weg te schenken 50). 
Van de andere zijde hadden zij rainder b^lang bij de zaak, sedert 
raen aannam, dat op hera, die meer dan de helft der nalatenschap 
verkreeg, de sacra overgingen. Doch dit alles heeft geheel dezelfde 
kracht bij de arrogatio ; toch was en bleef bij deze stemming 
steeds noodzakelijk. Wij kunnen aan de moeielijkheid niet ont- 
komen. VVel is het te verklaren, dat de paterfamilias in den loop 
der tijden zulk een vrij beschikkingsrecht verkreeg over zijn ver- 
mogen : de patria potestas is te Rome steeds bijzonder groot ge- 
weest, misbruik kwara bij de groote kracht der boni mores haast niet 
voor. Het was dus volstrekt niet noodig rechtsbeperkingen in te 
voeren, die wel eens te enge grenzen konden trekken, indien niet 
velerlei uitzonderingen werden gemaakt. Indien de postumus ten 
tijde der XII tab, geen suus heres was zou dit een krachtige 
reden zijn geweest voor de opkomst van het testamentum per aei ct 
libram; in dit geval kon niemand er aanstoot aan nemen, dat de 
paterfamilias over al zijne goederen beschikte, indien hij niet meer- 
dere kinderen had. Eveneens. wanneer men geen agnati bezal en 
slechts eene vrouw 5') en dochters, was het goed^ dat er geen rechts- 
beperkingen bestonden, daar de vrouwen tot zelfs in Cicero's tijd 
geen erfrecht ab intestato hadden. De boni mores waren krachtig 
genoeg misbruik te voorkomen en meteen waren zij leniger, gemak- 
kelijker. Toen evenwel in een kort tijdsverloop hunne kracht om 
zoo te zeggen verdwenen was, toen stond men plotseling voor het 
door geene rechtsbepaling begrensde beschikkingsrecht van den 
pa/erfamilias. Doch daarmee is toch niet te verklaren, waarom de 
comitia calata bij arrogatio wel, bij testament niet stemden 52). 
Het meest aannemelijk acht ik tot nu toe de hypothese van 



50) Bruns Fontes tab. V, 3; Voigt XII, tab. IV, i. Zie Karlowa 
/v'. A'. G. II, pg. 75 sqq., 938 sq.; CUQ I, pg. 300 sqq. en 551. 

51) cf. Karlowa R. R. G. II, 865 en 940. Gevallen van legaten 
aan de echtgenoote bij Schulin, 1. c. pg. 12 cn 26. 

52) Ook dit is echter betvvist. Dat de comitia calata bij testament 
wcl stemmen nemen aan: Ihering G. I. 146 sqq.: Mommsen .S. R. III, 
319 sqq. (bij pg. 320 tc vcrgelijken Leim*. Comm IV, pg. 311 sqq.) waar 
hij zijnc vroegere meening {S. A'.» II, pg. 36 sq.) terugneemt; CUQ I, 
pg. 294 en 518; Kahn Frauen-Erbr, pg. 9 cn de bij hem pg. 5 A 3 
gcciteerden. Anders: VoiGT XIIj § 23; Leist G. /. R. G. pg. 171; 
Karlowa /v'. A'. G. II, 849 sqq. en dc bij K.aHN, pg. 5 A 4 gcciteerden, 
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ScHULiN, welke Letst 53) nog te weinig bewezen vindt, dat het 
volk bij het testamentum calatis comitiis slechts te getuigen had, 
evenals bij het testamentum in procinctu, omdat de 2i\sheres,^.\y, z. 
als JiliuSi benoemde persoon deze kwaliteit nog niet dadelijk ver- 
kreeg, doch eerst na den dood des erflaters 54) 

Behalve deze twee testamentsvormen is er in het oude recht 
geen ander met heredis institutio^ zooals Schulin overtuigend 
heeft aangetoond 55). Volgens hem hebben de Romeinen van den 
XII tafelregel: Uti legassit super pecunia tutelave suae rei ita 
ius esto^ wel geb:uik gemaakt om het geheele vermogen door lega- 
ten uit te putten, in overeenstemming met hetgeen Caius II 224 
zegt: Sed olim quidem licebat totum patrimonium legatis atque liber- 
tatis erogare nec quicquam heredi relinquere praeterquam inane 
nomen heredis ; doch niet om privatim een erfgenaam tebenoemen. 
Het testamentum per aes et libram was oorspronkelgk een testament 
zonder erfstelling Dit zegt Caius met ronde woorden, doch ook 
de familiae emptor was geen heres, ondanks de verzekering van 
Caius II § 103: Jamiliae emptor , , .. heredis locum optinebat 
en § 105 : heredis loco erat. Veeleer moeten wij den familiae 
emptor op t3ene Hjn stellen met hem, die in de Grieksche testa- 
menten iniTQOTTog of inifitX?jTTJg werd geheeten 5<^), in het 
odd-Duitsche Recht Salmann 57), en in ons recht executeur testa- 
mentair, Caius kon deze functie niet goed meer begrijpen, daar 
voor hem als vaststaande rcgel. gold: geen testament zonder 
heredis institutio. Na verloop van lijd, tocn men de functics 
van den famiiiae emptor niet goed meer verstond en boven- 
dien het onbeperkte beschikkingsrecht van den paterfamilias 
over zijne goederen al lang erkend was, is de erfstelling in het 
testamentum per mancipationem ingedrongen 5^). Hierop slaat 



53) G. /. R. G. pg. 170. 

54) Zulk een testament kwam ook te Athene voor: SCHULIN pg. 
17 — 25, en adoptie na den dood van den adoptief-vader is ook elders 
niet vreemd. Zoo bv. in China, eveneens bij de Iscaeliten: Eusebius 
POMPHILUS lib. I, cap. 7 (zie Perizonius Diss. Trias I, pg. 11). 

55) SCHULIN 1. c. pg. 52 ssq. Hem volgen Sohm Inst. pg. 406 sqq., 
CUQ I 518 sqq. • (afwijkend verder), Karlowa R. R. G. II, 852 en nii 
ook VoiGT R. R. 6^. 1, ji 45. 

56) SCHULIN, 1. c. pg. 7 et sparsim. 

57) KaRLOWA A'. A', G. II 854, HeuSLER. /nst. I, pg. 215 sqq. 

58) In hoeverre de mogelijkhcid van het iestamentum per acs et 



I 
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Caius II 103: nunc vero alius heres testamento instituitury a quo 
etiam legata relinquuntur^ alius dicis gratia propter veteris iuris 
imitationem familiae emptor adhibetur, Men benoemde nu een 
erfgenaam, doch hield als formaliteit nog vast aan het optreden 
van den familiae emptor 59). 

Dat men zelfs in later lijd het beschikkingsrecht door testament 
niet als een willekeurig recht opvatte, leert ons de instelling der querela 
inofficiosi testamenti; tervvijl den paterfamilias^ die in de oogen 
zijner tijdgenooten wat vrij over zijn goederen tijdens zijn leven 
beschikte de cura prodigi boven het hoofd hing. Later toen de 
l?oni mores niet meer in staat waren uitspatlingen tegen te gaan, 
beproefde men door de leges Cincia^ Furia Testamentaria en Vo- 
conia deze te keeren 60). 

Eigenaardig is de opvatting , alsof te Rome al van de vroegste 
tijden af het testamentaire erfrecht het normale is geweest. On- 
danks den steun, die deze meening vindt bij schrijvers van naam 
(o. a. Karlowa, Voigt, Kahn) is niets minder waar dan dit; het 
strijdt met al wat wij v:\n elders hooren en dat het in elk geval 
ten tijde der XII tafelen zoo niet was, daarvoor beroep ik mij op 
Ulpianus fr. XII ^. De plaats luidt als volgt : A praetore 
constituitur curator^ quem ipse praetor voiueriiy lihertinis prodigis 
itemque ingenuiSy qui ex testamento parentis heredes facti male dis- 
sipant bona : his enim ex lege curator dari non poterat^ cum inge- 
nuus quidem non ab intestato^ sed ex testamento heres factus sit 
patri, Wanneer de erfopvolging ex testamento ten tijde der XII 
tafelen de overheerschende was geweest, dan zouden de XII ta* 
bulae zich natuurlijk in de eerste plaats om den heres ex testamcnto 
bekommerd hebben, wij zien echter juist het tegendeel : de heres 
,ab iniestato wordt door de wet wegens verkwisting met curateele 
bedreigd ; de testamentaire erfgenaam wordt als quantit^ n^giigcable 
behandeld. AUes leidt dus tot de conclusie, dat het in later tijd 
onbeperkte beschikkingsrecht van den paterfamilias, eerst langza- 



libram en per mancipationem samenging met een later verdwenen 
onderscheiding van res mancipi et nec mancipi (Karlowa A'. /\'. (/. 
II, pg. 74 sqq., 939 sq.) of cenige andcre onderscheiding van zaken 
(CUQ I, pg. 74 sqq., 91 sq.) zullen wij buiten beschouwing laten. 

59) SCHULIN, pg. 57. 

60) Zie over deze tegenstelling van recht en moraal : Hamaker, A'. & 
J/., pg. 34 — 39, 104 sq., wicns opvatting door CuQ, I, 86, gedeeld wordt. 
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merhand zich ontwikkeld hecft. Hieruit is dus geen argument te 
putten tegen het oorspronkelijke familieprincipe. 



S 3. Sporen van Gentielverband. 

I. Uitsluiting der vrouwen oudtijds van het erfrecht ab in- 
testato, waarvoor wij verwijzen naar de ,,/^a' Voconia''' en het 
„ Vrouwen- Erfrecht^ 



II. Het gentilicisch erfrecht. 

De XII tafelcn stellen den regel vast: si intcstato moritur^ 
cui suus heres nec escit^ adgnatus proxitnus familiam habeto. Si 
adgnatus nec escit <^entiles familiam habento 61). Zij roepen hier 
alle agnati en gentiles 62) op en dit erfrecht wijst terug op het 
oorspronkelijk georganiseerde stamverband, dat eene uitbreiding 
van het familieverband in engen zin was. 



III. Zoo spreken dan ook vele plaatsen van een redire^ wan- 
neer agnati of gcntilc^ de erfenis verkrijgen 63). 

Ter. Hec. I. 2.97 : ad hos {agnatos) redibat lege hereditas. 

Ter. Andr. IV 5. 4 : eius mor/e ea ad me {agnafum) lege 
redierun/ bona. 

Aelius Dona/us in hoc loco : hic ius /ractavit dicendo ^^redierunt^\ 
quia in famiiiam redeun/j si non es/ heres de proximo aui ex 
/es/amento. 

Papinianus L. 69 pr. /. /. D. 31 : pe/o pro heredi/a/e quam 
/ibi reiiquiy quae ad fra/rem meum iure /egi/imo redire/. 

Papinianus L 77§7D ;^i: ad quos heredita/is por/io quam 
accepii filia rediera/, • 



61) Zie hierover uitvoerig hct begin van de y)sui heredesr 

62) Over de begrippen agnati cn gentiles heeft VoiGT XII ^ § 108, 
dl. II, pg. 391 en Jus Xa/. § 150, de stelling verdedigd, dat agnati de 
agnaten tot den zesden graad omvatten en de verderen tot de gentiles 
behooren. De gewone meening, die m. i. de voorkeur verdicnt, is, dat 
agnati die gentiies zijn, die den graad van verwantschap kunnen aan- 
wijzen en gcntiles de overigen van denzelfden naam: Zie MOMMSEN 
S. R, III pg. 15 sq.; Karlowa K. /\. G. I, pg. 33, II, pg. 74 sqq. Lange 
/\om. Altherth. I. § 40 en Leist o. /. R. C. pg. 97. 

63) VOIGT XII § 107 A 27. CUQ I, pg. 290. 
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Paulus L. 10 pr. D. 37. 10: legihus heredUaies et /u/eiae ad 
proximum quemque agnaium redire consueruni. 

Siemma Cognaiionis (Huschke lur. Prud, Aniej. pg. 632): 
iege herediiaies quemadmodum redeani, 

Deze plaatsen hebben alle agnaii op het oog als erfgenamen, 
ten aanzien van geniiies spreekt: Cicero de Orai. I 39 § 176: 
Claudii pairicii ciusdem hominis iierediiaiem genie ad se redire di- 
cebani, 

Over iuieia sprekende zegt Q. Mucius Scaevola in L. 73 pr. 
D. 50. 17: Quo iuiela redii, eo ei herediias pervenii nisi cum 
feminae heredes inierceduni. 



IV. Voor geniis enupiio van eene vrouw, die sui iuris is, is 
de aucioriias van den voogd niet voldoende 64). Men kan dit 
zien uit de mededeeling van Livius 39. 19 over P^ecenia Jlispaia, 
Het Scium geeft haar de geniis enupiio ^^quasi ei vir iesiamenio 
dedissei'\ Met Mommsen 65) neem ik aan, dat alleen de macht 
van den paierfamiiias^ een Scium of eene iex aan eene vrouw de 
geniis enupiio kan geven. Bij vrouwen in pairia poiesiaie hooren 
wij dus hiervan niet, omdat dan reeds voor het huwelijk als zoo- 
danig de paierfamiiias zijne toestemming moet geven. 



V. Op sacraalgebied heeft de gens nog in historischen tijd 
als eenheid voortbestaan 66). Dit moet ook in het ius profanum 
als de oorspronkelijke toestand aangemerkt worden, want, wij zagen 
het reeds, fas en ius zijn oorspronkelijk €6n geweest; intusschen 
het fas heeft meer behoudende kracht gehad dan het /V/j', vandaar, 
dat op dit gebied de eenheid der gens niet zoo snel als op het 
eigenlijke rechtsgebied verloren ging. 



§ 4. Tribus te Rome. 

Servius Tullius wordt genoemd als degeen, van wien de vier 
stadtribus: Sucusana {Suhurana), Paiaiina,^ Esquiiina en Coiiina 



64.) Cf. het gedeelte over het Vrouiifcu-Erfreclit. 

65) S. K. III, pg. 21 en 318, Rom, Forsciu pg. 9. 

66) Marquardt R. S, /'\ III, pg. 129 sqq. 
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afkomstig zijn 67)- wij raoeten aannemen, dat deze vier de eerste 
verdeeling van Rome uitmaakten. Het gebied van elken tribus 
bestaat iiit ager privaius 6^), dat is land, dat iure Quirifiwn aan 
private personen toebehoort of kan toebehooren 69). Het land, dat 
ieder der tribules heeft, wordt geschat en naar de waarde daarvan 
de houders ingedeeld in de verschillende classes. Aangezien de 
/ribus urbanae oorspronkelijk de eenige waren, komt dus het land 
als individueel eigendom het eerst in de stad voor 70), en dit is 
waarschijnlijk het heredium^ dat volgens Varro alleen door erfenis 
overging. Vandaar de geringe omvang dezer heredia^ volgens de 
Romeinen : twee iugera d. i ongeveer een halve'bunder. Zonder 
privaatgrondbezit is afzonderlijk ?ermogen in het algemeen niet 
denkbaar. Afzonderlijk vermogen namelijk vooronderstelt eene 
plaats, waar het vee gestald wordt en de landbouwproducten be- 
waard worden. Daarvoor moet men eene ruimte hebben, waaruit 
raen ieder kan weren. 

In het jaar 389 vinden wij, dat er 21 /ribus zijn. Wanneer 
die 17 andere /ribus er bij zijn gekomen, wordt ons niet gemeld. 
Van deze dragen 16 zeer eigenaardige benamingen. Ze zijn alle 
naar gen/es genoemd en wijken daardoor zoowel van den naam der 
vier oudste af, als van de et^ne die overblijft en van de 14, die nog 
later zijn toegevoegd. Het zijn de volgende: 



I. 


Aemilia, 


2. 


Cami/ia, * 


3- 


C/audia. 


4. 


Corne/ia, 


5- 


Fabia, 


6. 


Ga/eria, ♦ 


7- 


Hora/ia, 


8. 


Lemonia, ♦ 


9- 


Menemia, 


10. 


Papiria, 


II. 


Po//ia, * 


12. 


Pupinia, * 



67) De plaatsen bij Mm. .V. K, III, 163 A i. 

68) Mm. ^, R, 1. c. pg. 164; Herzog I, pg. 1017 en Karl, /'. R, C, 
II, 350 sqq. 

69) Mm. 1. c. pg. 166 A 2. 

70) Mm. I. c. pg. 168. 
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13. Roviulia of Romilia. 

14. Sergia, 

15. Vol/inia. * 

16. Voturia later Vettiria. 

Tien dezer namen zijn die van welbekende patricische geslach- 
ten, de zes andere met een sterretje aangeduid, voert Mommsen 7') 
terug tot vroeg uitgestorven gentes, Ook de Romeinen zelf ver- 
binden die tribusnamen met gentes, Zoo wordt de Papiria door 
Festus (p. 2 7^^ afgeleid „a Papirio quoda?n\ Zoo ook is het een 
traditie, dat uit het land, hetwelk Attus Ctausus verkreeg, toen hij 
te Rome kwam, later de tribus Ctaudia is gevormd 72). Dat deze 
namen bloot toevallig gegeven zijn, is onaanneembaar. Wij moeten 
ze in verbinding brengen met de gentes^ en aannemen, dat zij van 
die gentes hunne namen verkregen. De zeventiende tribus is de 
^,Ctustumina^^ (gewoonlijk crustumina geheeten) 73) en is genoerad 
naar de plek waarheen in 495 v. Chr. dc secessio ptebis plaats had 
gehad 74). De naam zoo afwijkend gevormd van de wijze, waarop 
de 16 andere oude landtribus zijn benaamd, doet zien, dat dit 
grondgebied op een ander tijdstip by de tribus is gevoegd. Waar- 
schijnlijk moeten wij het ontstaan dezer tribus in verband brengen 
met dat der concitia tributa^ waar sedert 471 de plebeiers, naar 
tribus stemmende, hunne tribuni plebis kozen, waarvoor dan het 
getal tfibus van 20 op 21 is gebracht 75). Nu komt ten aanzien 
van het verband der 16 genoemde tribus met de gentes er nog dit 
bij : de akkers der gentites lagen oudtijds bijeen. Mommsen 1. c. 
pg. 26 y^Dass die Aecker der Geschtechtsgenossen in (iltcster Zeit 
zusammentagen^ ist eine unbestreitbare Thatsache,^^ Dit kan niet 
anders gekomen zijn, dan doordat het land aan een geheele gens 
gezamenlijk in gebruik of in eigendom is uitgegeven. Dat de 
overlevering niet gewaagt van den overgang van dien rechtstoestand 
tot individueel eigendom is niet vreemd. Al waren deze landen 
eerst in gemeen bezit of eigendom, zoo langzamerhand zal onder 
de gentiles een bepaalde regeling getroffen zijn over het gebruik. 



71) 1. c. pg. 170. 

72) Livius 2, 16 ook Ep. 2, DiON. V, 40, SUET. 7ib. i. 

73) Mm. 1. c. pg. 171 A I. 

74) Mm. R. G. I, 278 io. 269, vS'. R. III, 153, 167. 

75) Mm. 1. c. pg. 152, Herzog I, 142, 158 sq. 1169. 
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In die vooronderstelling krijgt de tribusindeeling meer het karakter 
van het sanctioneeren van feitelijk bestaande toestanden. 

Wanneer zijn die i6 landtribus gevormd? Ik acht het waar- 
schijnlijk, dat dit geschied is v66r de schepping der fribus Crus^ 
/umina. Mommsen 7^) neemt het jaar 495 aan, en dit is zeer wel 
mogelijk, daar afgaande op de na den Gallischen braud herstelde 
annales 11) de politieke revolutie in 510 en de sociale in 495 en 
494 is te stellen. Doch daar deze maatregel in het voordeel was der 
Patriciers vooral, kan het ook vlak na de verdrijving der koningen 
hebben plaats gehad. Dat toen al de grond vervreemdbaar was, 
kan men hiermee niet bewijzen. Doch wel is er een verhaal bij 
Valerius Maximus IV. 4. 7, waaruit men dat zou kunnen opma- 
ken. Echter behoeft men dezen schrijver niet veel vertrouwen te 
schenken 78). Zijn mededeeling is deze, dat niemand minder dan 
L. QuiNCTius CiNCiNNATUs van zijn agcr van 7 iugera, drie ver- 
kocht om de borgtocht voor zijn zoon af te betalen en hij zich 
daarna aan den overkant van den Tiber terugtrok. Ook Livrus 
en DiONvsius vertellen de lotgevallen van Cincinnatus, doch spre- 
ken van geen verkoop van grond, zooals Voigt XII § 102 A 21 
het schijnt te willen doen voorkomen. Dionvsius X. 8. verhaalt 
CiNCiNNATUS bijna alles, Livius III. 13. 10 zegt, dat hij al zijn 
goederen verkocht, doch later blijkt (III. 26. 10) dat het huis in 
de stad niet vervreemd is. Dit is dan volgens Livius ongeveer 
in het jaar 461 v. Chr. geschied. In elk geval moet men de ver- 
vreemdbaarheid aannemen v66r de XII fafelen, Deze stellen 
volgens CiCERO Topica 4 § 23 den niet woordelijk door hem mee- 

gedeelden regel vast : Usus auc/ori/as fundi biennium es/ 

ceterarum rerum omnium annuus 79). De vrijwaring^ duurt 

dus twee jaar, na dien tijd is door verjaring de grond in eigendom 
overgegaan en deze dus verder overbodig. Vrijwaring en verjaring 
voor grond vooronderstellen natuurlijk mogelijkheid van overdracht 
van dien grond, daar zij anders geen zin hebben. 



76) /'. (/. I, 269. 

']']) Deze bezitten m. i. veel vertrouwbaarheid, omdat toen nog de 
oude overleveringen niet opzettelijk vervalscht zuUen zijn. Dat oude 
ovcrleveringen zeer nauwkeurig naverteld werden, daarvan geeft ons de 
ook elders aangehaalde plaats van Max Muller India what can it 
teach us pg. 207 sqq. een voorbeeld. 

78) Teuffel, k. Z. C. II § 279, pg. 669 — 673. 

79) Bruns Fontes tab. VI, n\ 3, VOKiT XII ^ tab V, n". 6. 
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§ 5. Onderscheid van Gens en Familie. 

Zooals wij gezien hebben, zijn er in het latere Romeinsche 
recht zoowel sporen van familie- als van gentielvcrband. De g^ns 
is dan ook voortgekomen- uit de familie, De familie bestaat uit 
ddn ouderpaar en zijn spruiten. De patria potesias houdt die leden 
bijeen. Valt de patria potestas van eenig persoon weg, dan komt 
daarvoor in de plaats de patria potestas van de zoons van den 
gestorvene. Doch deze zijn niet onder het gezag van een hunner, 
maar zelve onafhankelijke patresfamitias en deze maken met hunne 
afstammelingen een gens uit 80). Is de gens georganiseerd, d. w. z. 
treedt deze als eenheid op, dan staat er boven den enkelen pater- 
familias een hooger gezag samengesteld uit zelfstandige patres* 
familias, Wel zien wij hiervan niets in historische tijden ; 81) doch 
naar analogie van wat wij van elders hooren, gevoegd bij hetgeen 
wij als sporen van gentielverband in het latere Romeinsche recht 
hebben aangemerkt, mogen wij dit ook voor de Romeinsche gentes 
aannemen. Daar, zooals wij gezien hebben, individueel vervreemd- 
baar eigendom uitgesloten (pg. 35) en het verband van 16 tribus 
met de gentes onmiskenbaar is, meenen wij ons bij Mommsen's 82) 
meening te moeten aansluiten, dat ^yvermogensrechtlich das Geschtecht 
7uahrscheintich fiir das private Bodcnrecht der iiltester Triiger 
geivesen ist. Wanneer van hieruit de overgang tot individueel 
eigendom heeft plaats gehad, is evenmin nauwkeurig uit le maken 
als het tijdstip, waarop de gentielorganisatie in het algemeen is te 
niet gegaan. Voigt 83) in zijne „Ar// tab^ neemt aan, dat ten 
tijde der XII lafelwetgeving de gens als eenheid op het gebied van 
het ius nog bestond, doch ik voor mij kan door het daarvoor 
aangevoerde niet overtuigd worden. In sacrale aangelegenheden 
is de gens nog in historischen tijd een georganiseerd lichaam, zooals 
wij boven reeds betoogden 84). op organisatie op sacraal gcbied 



80) Leist A. A, I, C. 1, pg. 20, Marquardt A*. s. V.^ III, 129. 

81) Van hetgeen VoiGT XII, § 170 A i zegt, wordt daar geen be- 
wijs verstrekt, aangehaald wordt § 112 (dl. 11, pg. 420 sq.), waar dit 
evenmin het geval is, en § 94 A 8 (l. c. pg. 276, vvaar h\]\iQX consitium 
agnatorum naar § 45 A 10 wordt verwezen, de daar genoemdc functies 
der verwantcn zijn geen zelfststandig beslissende. 

82) .V. K. III, pg. 22. 

83) 1. c. §§. 169 en 170. 

84; MaRQUARDT A'. .V. //.» III, 129, 132 sq; KaRL. A'. /i'. (.'. I, pg. 35. 
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wijzen ook de besluiten der genies over adoptie 85) en over het 
verwerpen van een bepaald praenomen 86). Nog kiest de gens uit 
haar midden een flamen^ om voor de gcns te oflferen en de gentiel- 
sacra in zijn huis te bewaren, wanneer er geen sacellum is. 

Doch op het gebied van het ius hooren wij niets van vaste 
gentielorganisatie. Voigt 87J meent, dat ten tijde der XII tafelen 
de gens de erfenis verkrijgt, wanneer geen proximus agnatus aan- 
wezig is; doch dat kan ik niet toegoven. Voor zooveel wij weten 
van den betrekkelijken regel dier wet, moeten wij aannemen, dat 
hij luidde, zooals Ulpianus, hera ons heeft overgebracht 88). Hij 
zegt in zijn iiber reguiarum (Collat. XVI. 4 § 2): Si adgnatus 
defuncfi non sif eadem iex XII fabuiarum genfiies ad heredifafem 
vocat his verbis: si agnafus ncc escif^ genfiles famiiiam Jiabenfo, 
Ook Paulus S. R, IV, 8. ^ 3 en Caius III. 17 spreken van 
geujiies^ evenzoo Cicero de Inv. II 50. In zijne redevoering, /// 
Verr, I. 45 § 115 zegt hij wel ^,ad gcnfem Minuciam^\ (loch hier 
niogen wij aanneiuen, dat hij zich voor het geraak van de kortere 
uitdrukking heeft bediend, maar zonder daaraan eene andere be- 
teekenis te hechten. In zijn de orat, I 39 § 176 koraen de iMar- 
ceiii legen de Ciaudii op; dus niet de genfes^ doch de gtnfifes, 
En hierop wijzen nog twee plaatsen : Suetonius Caesar 1: ef sa- 
cerdotio ei uxoris doie ei geniiiiciis iierediiafibus muiiaius,, en 
CiCERo Oraiio pro domo 13 § 35 /. /. : iure Quiriiium iegiiimo 
iufeiarum ef hcredifafum reiicio. Dat CiCERO 1. c. 13 § 34 spreekt 
van de sacra Ciodiae geniis is heel juist, maar is geen argument 
tegen onze bewering. Wij moeten dus aannemen, dat volgens de 
woorden der XII iafeien de geniiies tot de erfenis werden ge- 
roepen. Weten wij nu, dat in de XII iafeien de wijze van uit- 
drukking hoogst nauwkeurig is, dan zou, indien de erfenis aan 
de gen:: kwam, niet van geniiies gesproken zijn. Bovendien is 
het zeer waarschijnlijk, dat ten tijde der XII iafeien de gens 
reeds niet meer georganiseerd was, behalve op sacraal gebied. 
In de overleveringcn is steeds de Staat boven de enkele genies 



85) VOKIT 1. c. S 169 A 23. 

86; Voorbcclden bij Mm. S. A'.' III, 18 A i: Vourr l. c. S i^'9 ^26 
cf. ook ii 170 A 4. 

87) Voior 1. c. Ji 169, dl II, pg. 76S cf. S 108 A 8. 

88) Zic hct be^iu der ,,sui hercdcs", 

8 
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geplaatst 89^, a1 is het mogelijk, zelfs bijna zeker, dat de gens 
in den beginne georganiseerd was, lang kan dit niet geduurd 
hebben, daar anders de Romeinsche Staat op den duur onmogelijk 
zooveel kracht kon ontwikkeld hebben. Een staat, uit betrekkelijk 
weinig getUes bestaande, zou te veel aan krachtverlies hebben bloot- 
gestaan bij vasle organisatie dier relatief zeer groote lichamen, ter- 
wijl bovendien nog veel ernstiger gevaren dreigden. Ook het prin- 
cipe der klassenindeeling van Servius Tullius 9°) is volstrekt on- 
vereenigbaar met vaste gentielorganisatie en ten stelligste met 
onverdeeld g.ondeigendom der gens, Het individueel stemrecht, 
mogen wij aannemen, was toen rceds geheel ontwikkeld en dit zou 
niet te rijmen zijn met vaste gentielorganisatie in het ius pubUcum. 
Naar den maalstaf onzer tegenwoordige begrippcn zoude nu wel 
niet voortvloeien, dat in het ius priva/um de toestand evenzoo was, 
omdat men tegenwoordig scherp onderscheiden wil tusschen. />/j' 
publicum en ius privafum. Doch in den oud Romeinschen Staat 
Hggen de omstandigheden eenigszins anders. Een dogmaticus van 
den tegenwoordigen tijd zou, als zoodanig, grutven van de toen- 
maals gevolgde methode, om zooveel mogelijk van de middelen, 
die het privaatrecht aanbood, gebruik te maken. Men vergunne 
mij ten bewijze hiervan eene leerrijke plaats van Mommsen 9") aan 
te halen. Hij zegt het volgende : Da bci den dem Biirger obliegenden 
hochs/ personlichen Diens/en^ vor a/lem dem Kriegsdiens/^ demndchs/ 
der Uebernahme der Geschwornen/hii/igkei/ und iiberhaup/ der offen/- 
lichen Func/ionen, der vernwgensrechtiiche Begriff der En/schiidigung 
fUr die Nich/leis/ung s/reng genommen nich/ Pla/z greif/, werden 
diese Diens/e correc/ vom si//iichpoli/ischen s/andpunc/e aufge/ass/.^ 
das heiss/ die unberech/ig/e Nich/ieis/ung derselben als ein Delic/ 
behandel/. Diese Aufassung is/ auch dem Romern nich/ fremd; gegen 
den Siiumigen Diens/pflich/igen kann korpcr/iche Ziich/igung ein/re/en 
und es in diesem Fa/l se/bs/ zur Provoca/ion kommen Indess is/ es 
auffa/iend, dass in den bei wci/em meisten Fd/ien dieser Ar/ nich/ die 
criminairech/ /iche Provoca/ion, sondern die gegen jedes ma^is/ra/ische 
Decre/ zuidssige Appc//a/ion angewand wird; und bei der Dehnbarkei/ 



89) Cf. o. a. Leist A. A. I. C. /, 319 sqq; Karlowa A'. /v'. u\ II, 
pg. 346 sqq. 

90) Zie hierover Mm. S. R, III, pg. 245 ssq. 316; HerzoCf I, pg. 
37—43, loi — 108, in 't bijzonder pg. 107. 

91 j .S. R."^ I, 171. 



GRONDEIGENDOM. 59 



des Begriffs der Enfschddigung ist wahrscheinlich wenigstens gegen 
den Diensipflichiigen^ der noch nichi eingeschworen war^ und in der 
Thai dem den Coniraci brechenden Gemeindeschuldner ndher siand 
als dem Verbrecher^ die privairechiiche Auffassung des Falies her- 
vorgekehrt worden. Es iag dies durchaus im Inieresse der Behorden; 
denn die Execuiion gegen den sdumigen Schuidner enifernie sich nicht 
weit von der crimineiier^ die Rechismiiiei aber des Angeschuidigien 
bei crimineiier Behandiung der Sache waren sehr viel stdrkere 
als wenn der Pfiichiige ais ein nichi ieisiender Schuidner betrachiet 
7uard, gegen den^ da die ausgebiiebene Leisiung eine Abschdizung in 
Geid nichi zuiiess, sofori die personiiche Execution voiistrecki werden 
konnte 92). In het kort korat dit dus hierop neder, dat de Staat 
zooveel mogelijk trachtte door privaatrechtelijke middelen tot het 
praesteeren van staatsdiensten te dwingen. Hieruit blijkt ten duide- 
lijkste dat toenmaals het ius privatum en het ius pubiicum nog 
geen gescheiden terreinen waren. De tegenstelling, die toen op den 
voorgrond irad, was die van ^Jas^^ en „/7/^" 93j. Wel moeten wij 
aannemen, dat toen al het onderscheid van ius publicum en Uts 
civile eenigszins werd gevoeld, en de beteekenis van de gens het 
eerst op het gebied van hetgeen later ius publicum zou genoemd 
worden, verminderde; doch ten aanzien van den grondeigendom, 
waarop de geheele verdeeling van de staatsburgers berustte, rooet 
men de ontwikkeling met die in het ius pubiicum gelijkstellen. 

Ons resultaat is dat in elk geval na de klassenindeeling van 
Servius Tullius de gens geen eenheid meer kon wezen 94). Geheel 
vereenig ik mij derhalve met hetgeen Mommsen 95) van den konings- 
tijd zegt, met de restrictie dat het voor den tijd geldt van het, door 
Herzog 96) zoo betitelde: dynasiiscfie K'onigihuni\ Hij zegt het 
navolgende : Darum kan?i die Reprdseniaiion der Geschiechter, welche 
fiir den ursprilngiichen Gemeinderaih vermuihei wird^ wenn wir in 
dem durch das uns bekannie Siaaisrecht gezogenen Kreise bleiben^ 
nichi in der Weise gedachi werden^ dass das eimeine Geschiecht einen 
Vormann gehabi oder sich geseizi hat; es kann hochiens angenommen 



92) Zie in ^talgemecn Mm. 1. c. pg. 162 — 182. 

93) Zie Leist, A. A. I. C. I 306 — 311 waar hij zijne hypothese 
over het ontstaan van het ius (^uiritiuni mecdeelt. 

94) Over de gens\ Karl, R, A\ G. I, 32 — 37, Mm. S. R. III, pg. 17 sq. 

95) S. R.IU, pg. 17. 

96) Herzog, I, pg. 29. 
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haben^ dass der Konig bevor er bei der Sena/ortnwah! freie Hand 
erhielt aus jedem znr Zeit vorhandenen Geschlechf ein Mifglied 
in denselben einzmvahlen haffe. Ans deni Mangel des HaNpfes folgt 
nach Romischer Auffassung ivelche eine haupllose Sammlgemeinde 
nicht kennly die Unmdglichkeit der Vertretung durch dic Gesamml' 
heit der Zugelwrigen. Overigens zou men zeer verkeerd doen, met 
zich de terzijdestelling der gentielorganisatie als eene plotselinge 
verandering voor te stellen. Zij is veeleer te beschouwen als het 
resultaat eener langzame ontwikkeling, wellicht ging men al v66r 
de stichting van Rome dezen weg op. In het geheele Romeinsche 
Staatsrecht is het streven naar oplossing der gentielorganisatie waar 
te nemen 97), en dit kon ook niet anders. Zooals wij reeds 
zeiden, is het gevaar van uiteenspatting groot, wanneer vaste ge- 
organiseerde vereenigingen, en dan nog wel op gemeenschappelijke 
afstamming berustend, in een kleinen Staat geduld worden. Wan- 
neer een gens Claudia met 5000 98) strijdbare mannen te Rome 
een vaste organisatie behield, dan was dit een niet gering te achten 
gevaar voor het gemeenebest. De Staat moest dus wel het indi- 
vidualisme bevorderen en dit viel ook geheel in den smaak der 
bijzondere personen, die, hoe meer de Staat hel individu be- 
schermde, des te minder organisatie van het geslacht noodig hebben. 
Dan begint men te bemerken, dat de pcrsoonlijke vrijheid te veel 
aan banden wordt gelegd door het strenge gentielverband. Zoo 
ziet men er dan slechts de schaduwzijden van, omdat de bescher- 



97) Mm. .^. A'. /// 17. Es lieot durchaus in der nnitarischen 
'Icndenz der romischen Entioickelung dcn Elementen dcs Staats dic 
Sonderaction su verkiimmern und so ufcit fnot^Iich su cntsiehen, Leist. 
A. A. I. C. /, 269: Die alten Elemente der Geschlechterordenung 
werden 2u verstaatlichten Cliedern der civitas umgestaliet^ die Haus- 
ordnung wirdj ivenn man auch die alte Idee der durch dcn heiligen 
focus begrilndeien aquae ei icrnis communio fesihielt, zu einem egoistisch 
i^eformten Rechte des Paterfamilias gemacht. So wird denn auch dicscm 
Paterfamiiias, anstatt der aliarischen Macht des pati, das Famiticngui 
unter den Kindern su veriheiten, die volle freie lciziwillige Dispo- 
siiionsmacht ubcr die famitia ^cgcbcn. Man kan sagen^ das romische 
Civilrechi sei den ('emeinschafien von Crund aus abhold gewordcn. Es 
hai dic Ausbitdung des hidividualrechtes auf scine Fahne geschrieben. 

98) Al is nu het cijfer te groot aangegeven, in elk geval moet deze 
gons toch cen niet onbeduidend aantal strijdbare manschappen hebben 
opgeleverd. In een zeer grooten staat, als b. v. China, waar de, meestal 
vijandig tegenover elkaar staande, dorpen uit een enkelen stam bestaan, 
kan dit natuurlijk nict gevaarlijk zijn. 
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ming niet meer van dien kant gegeven wordt: het gevolg is, dat 
men er zich langzamerhand en half onbewust aan tracht te ont- 
trekken. Een reden te meer, waarom in den Romeinschen Staat 
de gentielorganisatie niet zoo lang als bij vele volken heeft kunnen 
voortbestaan is de volgende Bij de Romeinen was door hunne 
voortdiirende oorlogen eene groote bevolking zeer gewcnscht, terwijl 
bovendien de koningen gaarne een tegenwicht wilden hebben 
tegenover de patriciers 99). Aan beide behoeften werd voldann 
door de nieuwe Hassenregeling van Servius Tullius loo), Hierdoor 
kwamen de plcbeiers als burgers in den Romeinschen Staat. Aan 
deze Plebeiers hebben de Palriciers nooit hunne gentielorganisatie 
meegedeeld lo»). Zlj hadden dan ook geene werkelijke geslachts- 
organisatie. Voorts werden zij eerst zeer laat tot sacrale ambten 
toegelaten 102). En toch«was hunne kracht niet gering. Bij de 
verdrijving der koningen hadden de Patriciers zich al van hunne 
hulp verzekerd 103) en toen waarschijnlijk plebeiers in den Senaat 
toegelaten, >o4) doch zonder hen tot patriciers te maken. En indien 
zij geene machtige partij waren, hoe zouden zij de XII tafelwet- 
geving hebben doorgedreven, en al in het midden der vijfde eeuw 
den eisch gesteld hebben, dat van de twee hoogste magistraten ecn 
uit hun sland zou benoemd worden? Daar de plebeiers geen ge- 
slachtsorganisatie hadden, waren zij minder gebonden dan de patri- 
ciers, al had ook op hen het familieverband uit den aard der zaak 
invloed. Als een der onderscheidingsteekenen echter van de pa- 
triciers gold hunne gentielorganisatie, zij waren dus niet gezind 
dit kcnteeken te laten vervallen. Wijl echter de meerdere vrijhcid 
der plebeiers hen aantrok, al waren zij zich daarvan niet bewust, 
moesten zij weUicht onwillekeurig de neiging hebben gehad, wel in 
naam de organisatie te behouden; doch feiteh'jk de macht der^^^//j' 
zooveel mogelijk te doen inkrimpcn. 



99) Herzog I, pg. 29 sqq. 

100) VVaarschijnlijk na verdubbeling der gcntcs: Her/.OC. I, pg. 36, 
MlSPOULET, Les institutions politiques dcs Komains 1883. I, j^ 9. 

loi) Mm. S. R, III, 74 sq. FUSTEL DE CorLANOF.s Ou. Hist. pg. 425. 

102) Door de Ick Ogulnia van hct jaar 300 v. Chr. : Mm. R. o\ I, 

297; HERZOG I, 279; FUSTEL DE COULANGES Qu. Hist. pg. 416 — 430. 

103) Mm. /'. O. I, 259, Herzog I, 125. 

104) Mm. R. G. I, 259, S. R, III, 871 sqq.; Herzog I, 130, 868; 
KaRL. R. /\\ G. I, 357; FUSTEL DE COULANGES Qu. Hist. pg. 418. 
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S 6. CONCLUSIE. 

Zooals wij nu gezien hebben, verschijnt de Romeinsche Staat 
in alle overleveringen als boven de geslachten staande, waaruit 
wij mogen opmaken, dat dit al zeer vroeg zoo is geweest. Met 
de klassenregeling van Servius Tullius is de gentielorganisatie 
onvereenigbaar en deze dus toen zeker te niet gegaan, of wat 
waarschijnlijker is reeds vroeger gebroken. 

De tribusindeeling is waarschijnlijk na de verdrijving der ko- 
ningen geschied, voor zoover betreft de i6 oudste landtribus. 

Daaruit volgt dan, dat ook te Rome communaal grondgebruik 
heeft bestaan, immers de tribusindeeling en het ontstaan van privaat 
eigendom zijn feiten, die met elkander in het nauwste verband staan. 

FuSTEL DE CouLANGES Questions Historiques 1893 pg. 92 is 
van een ander gevoelen. Hij zegt: // {M. de Laveleye) avait pris 
pour une communautd de tribu ce qui dtait une communauti de fa^ 
miiie, Je sais que plusieurs confondent volontiers ces deux choses. 
Un esprii attentif s^^apergoit bien vite qu^^elles dijfirent essentieilement. 
Qu^^une famille^ mcme fvrmant un groupe assez nombreuxy cultive 
sa terre en cornmun^ ce n\st pas le communisme agraire^ c^est seulement 
l^ indivision de la famille et i* indivision de la propriiti familiaiey 
Waar echter de grens, als niet georganiseerd, het land in gebruik 
heeft, daar kan men niet spreken van y^V indivision de la familie 
ct rindivision dc la propriiti familialc^^ daar is wel degelijk com- 
munaal bezit of eigendom geweest. 

De vraag welk van beide, is niet zeker uit te maken. Het 
waarschijnlijkst lijkt mij toe, dat het land ager publicus was en 
korten tijd v66r of tegelijk met de verdeeling in tribus in individueel 
privaat eigendom kwam 105). 



105) Cf Mm. S, A\ III, 165 A 4. 
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De Ux Voconia is van grooten invloed geweest op de rechtsont- 
wikkeling van de eerste twee eeuwen voor onze jaartelling. Toch 
ontmoeten wij zeer weinig plaatsen, die over hare bepalingen spre- 
ken. Dit is toe te schrijven aan de omstandigheid, dat deze wet 
is doorgedreven in een tijd, waarop sterke veranderingen in de 
Pomeinsche maatschappij spoedig gevolgd zijn. De strekking dezer 
wet, die geheel in het kader valt van de bedoeling van de partij 
van Cato, die wij als de antirevolutionaire kunnen aanduiden, kon 
niet anders dan in strijd komen met de heerschende begrippen der 
latere tijden. Men wilde haar dus zoo beperkt mogelijk toegepast 
zien en men kreeg dit vooral daarom zoo gemakkelijk gedaan, wijl 
in deze tijden de rechtsontwikkeling grootendeels door de inUr- 
preiaHo plaats had, wier resultaten later meestal door den praetor 
in zijn edict overgenomen werden. In zulke gevallen verdwijnen 
de oudere rechtsopvattingen geheel, of wijzigen zich zoodanig, dat, 
zoo men niet door allerlei kleine aanwijzingen den loop dier ver- 
andering kan volgen, men zich moeilijk kan voorstellen, dat het 
latere recht zich ontwikkeld heeft uit het oudere. Want eene der- 
gelijke tendentieuse interpretatie legt het er steeds op toe, de 
nieening ingang te doen vinden, dat zelfs de in werkeHjkheid 
meest strijdige rechtsopvattingen, met de wet toch eigenlijk d^n 
harmonisch geheel vormen, ja een natuurhjk gevolg daarvan zijn. 
Staan dan den lateren onderzoeker geen geschriften genoeg uit den 
tijd der wet zelve ter beschikking, waaruit hij de verandering recht- 
streeks kan opmaken, dan kan hij slechts door de rudimentaire 
organen (om een physiologischen term te gebruiken) tot den oor- 
spronkelijken toestand concludeeren i). Gelukkig dat deze ons zel- 



i) Ook de latere juristen weten dan van den vroegeren toestand 
weinig af, zooals iiit Cicero Ep, ad fam, VII 22, blijkt, waarover later 
meer. 
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den geheel in den steek laten. Vooreerst, haast niets is taaier 
dan de woorden van fonnules en de later alleen door de kracht 
der gewoonte behouden solemneele handelingen. Voorts stuit men 
vaak op rechten en plichten, die niet slechts dikwijls weinig in 
overeenstemming zijn met de heerschende begrippen van den tijd, 
waarin hun bestaan geconstateerd wordt, doch zelfs menigmaal 
principieel daarmede in strijd zijn. Deze geven dan aan, dat er 
vroeger een toestand moet geweest zijn, waarin zij als noodig, als 
van zelf sprekend, werden beschouwd. Men nioet Voigt XII 
dl. I § 4 pg. i6 geheel gelijk geven, waar hij zegt: Indem 'das 
Recht berufen ist ^ Gefahr drohende Storufigen des reaten In- 
teressen Verkehres abzuwenden wie zu schtichtcn^ so ergiebt das 
Vorhandensein eines nationaten Bednrfnisses nach Abwehr sotcher 
drohenden Gefahr die bestimmende Vcrantassung zur Bildung des 
entsprechenden Rechtsatzes: die Constituirung eines Rcchtssatzes ist 
tediglich ein Act der Befricdigung sotches Bediirfnisscs'^ Ook kan 
de vergelijking met maatschappijen, die ongeveer op dezelfde 
hoogte van beschaving staan, dikwijls licht geven, zij het dan ook 
al, dat wij niet altijd zekerheid verkrijgen, en ons dus met meer 
of minder waarschijnlijkheid behelpen moeten. Langs dezen weg 
mdeten wij ook het recht der lex Voconia trachten op te sporen, 
daarbij niet al te veel afgaande op plaatsen van rhetoren, die wel 
is waar op het onderwerp betrekking hebben, doch soms opzettelijk 
verwarring siichten. 

VVat wij van de lex Voconia weten, komt in hoofdzaak liicrop 
neder. Waarschijnlijk zijn hier drie rechtsregels te onderscheiden. 
l)e:i eersten geeft Caius II 274 aan: Itcm mutier {quae) ab co^ qui 
ccnium milia aeris census est^ per tegcm Voconiam heres institui 
non poiesty iamen fideicommisso relictam sibi Jiereditatem capere poicst, 
In verband met deze plaats moeten wij Dio Cassius 2) nagaaii. 

Deze plaats luidt: ovStpog vniQ dih rjfnau fivQictSag ovaiag 

^XrjQOPOiAtlv, Over de beteekenis was men het vroeger oneens, 
nu wordt algemeen 3) aangenomen, dat de beteekenis deze is: geen 
vrouw kan erfgenaani zijn van ieinand, die die meer dan Svo vfAinv 
fAVQiddai SQaj[fAQ)if d. i. 25000 I/S of 1 00000 ylsscs 4) bczit. Er 

2) Cf. //isi. /\om. 56, 10. 

3) Kahn. 1. c. pg. 26. Ook b. V. in DioNV^ius III, 50 (51), kan 
mkri^ovotifi* geen andere bcleekenis hcbben dan crven. 

4) I)e gewonc munt, waarin men in dc ccrstc ccuw voor cn na hct 
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bestaat dus volkomen overeenstemming tusschen Caius en Dio 
Cassius 5). Wij raoeten aaunemen, dat zoowel Dio Cassius als 
Caius, die als jurist de wel kende, de som aangaven, die in de 
wet zelve werd genoemd 6). Qok Asconius in zijne aanteekeningen 
op CiCERO in Verr. I 41 vooronderstelt dezelfde som. Voor deze 
autorileiten zwichten, dunkt mij, Liv. Ep, 41, Augustinus de Cii\ 
Dei III 21, die het verbod op alle burgers zonder onderscheid 
doen slaan, en Cicero de Rep, III. 10, welke plaats geen goeden 
zin oplevert en bovendien, evenals de bewijsplaats uit Augustinus, 
tendentieus is geschreven ; nl. om de hardheid der wet te doen 
uitkomen. Dat de bepaling niet algemeen geweest kan zijn, bewijst 
CiCERO zelf in Verr. I 41 § 104, waar hij als algemeen bekend 
aanneemt, dat de /ex Voconia niet van toepassing is op de non censi. 
Het tweede gedeelte van de wet is ook bij Caius te vinden 
nl. II 226: Ideo posfea la/a es/ /ex Voconia, qna caututn est.^ ne 
citi p/us /ega/orum nornine ?nortisve causa caperc /icere/^ quam /lercdes 
caperent. Hetzelfde zegt ook Theophilus Parap/irasis 7) pr. II 22: 
dXV iji&Tj iif deuviQCf Toc^ii 6 'Ouoxcjyiog vofiog, ogti^ iint 
I4^diif ^rXioy Xccfi^difiiy top XijyaTccQioy tou xXijQOifdfjiov* Voorts 
pleit voor deze opvatting het getuigenis van Cicero in Verr. I 
41—43. Na aangewezen te hcbben, dat, qui census non es/ wel 
eene vrouw tot erfgenaam mag benoemen, terwijl Verres het verbod 
in zijn edict ook tot hen heeft uitgebreid, gaat hij aldus voort: 
Quid si p/us /egaret^ quam ad /leredem /leredesve perveniat^ quod 
per /egem Voconiam, ei qui census non sit /ice/. Uit deze plaatsen 
in haar onderling verband volgt, dat in het iweede gedeelte der 
wet moet gestaan hebben : 

a. dat bet nu volgende alleen betrekking heeft op eenen erf- 
later qui census est (tenzij dit op interpretatie steunt 8)j 

b. dat niet een enkel persoon door legaat of mortis causa 



begin onzer jaartelling rekende, was de sestertius^ die tot op Nero 4 
asses bedroeg, cf. Marquardt R. S. F.* II, pg. 16 sqq. 

5) Anders Kahn 1. c. pg. 26 sqq. Zie ook Perizonius Diss, Trias. 
II, 142 sqq. 

6) Evenzoo Mommsen, Cesc/i. Rom. Munzw. pg. 302, anders Kahn 
1. c. en Karl. A'. J\. C. II, 860. 

7) Of deze wel de schrijver is, wordt betwijfcld. Cf. Ferrini". Uit- 
gave v. ParafJir. 1884 pg. XI sq., daar deze Paraphrasis volgens hein, 
Caius Instituten xard :t6dtt% volgt. 

8) Anders Karl. R. R. G. II, 941. 

9 
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donatio meer mag krijgen, dan de erfgenaam of erfgenamen saroen 
(zooals terecht Kahn besluit, doch dit kan eveneens op interpre- 
tatie steunen); 

c, dat dit niet tot vrouwen alleen beperkt is. 

Hieruit volgt weer, dat men op de genoemde wijzen nooit 
meer dan de helft van de nalatenschap aan ^dn persoon kan weg- 
geven. Doch wel is het mogelijk dit te doen door erfstelling. 
Mannen en vrouwen kunnen dus op deze wijze de geheele erfenis 
verkrijgen, mits deze niet is ^ab eo^ qui centum milia aeris census 
esi'\ want dan zijn alleen mannen toegelaten. 

Nu komen wij tot een moeilijker vraag. Heeft de lex Voconia 
nog een derden regel ingehouden ? Zoo ja, dan moet dit worden 
aangenomen op autoriteit van slechts e6ne plaats en wel van eene 
declamaiio van Quinctilianus (n' 264) 9). Deze plaats wekt terecht 
wantrouwen op, want ze is zonder twijfel tendentieus en de rhetor 
plaatst zich volstrekt niet op het standpunt van de lex Voconia; 
reeds in den aanvang zegt hij : Inieresi iarnen supremae hominis 
t)oluniaii legem favere^ ui quod de bonis suis consiiiuii in supremis 
dominus fecerii iure. Maar toch, daar hij meermalen verwijst naar 
de verba legis^ kan men niet onderstellen, dat, waar ze door hem 
worden medegedeeld, hij die verkeerd aanhaalt. Dat zou de kracht 
van zijn betoog te niet doen^ daar dit gebaseerd is juist op de 
woorden van de wet. Hij wijst cr namelijk op, dat de bepaling 
van de wet (lex ilia complexa esi) aldus luidt : „w^ p/us liceai quam 
dimidiam pariem muiieri reiinquere^^ en leidt daaruil af, dat de 
iex Voconia volstrekt niet geschonden is door het testament van 
hem, die twee vrouwen ieder voor de helft erfgenaam gemaakt 
heeft Wanneer de erfenia was van iemand, die tot de eerste klasse 
behoorde, zou cr flagranten slrijd zijn met het eerste voorschrifl 
der iex Voconia, daarom is waarschijnlijk (\e iesiaior geen' ciassicus, 
Hetgeen de declamaior zegt, geeft de bedoeling der iex Voconia 
niet zuiver weer. ^^Muiierr wil hier zeggen aan de vrouw in het 
algemeen, zij het een of meer individuen, doch het is voor twee 
uitleggingen vntbaar. Zoo kan de declamaior met een schijn van 
recht de bevvering volhouden, dat de erfstelling goed was: Neuiri 



9) Over Quinctiiianus Teuffel II, % 325, pg. 796, over de vraag 
of de declamationes van hem zijn n". 11, pg. 802 sq. Ze zijn volgens 
Teuffel uit de !•'• of 2*** eeuw na Chr. 
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ex his^ quibus adsumuSy plus dimidia parte relictam esse, manifestum 
est: et apparet potuisse legum latorem^ u/ si partem demum patri- 
monii pervenire ad feminas vellet^ partem utique viris relinquere^ 
id ipsum caveret. Neque id magno aut difficiii circuitu efficipotuit : 
sed vel sic scripta iege^ non plusquam dimidia pars patrimonii ad 
feminas perveniret,^^ Gbllius XX i § 23 spreekt geheel in het 
algemeen van het plebiscitum Voconium de coercendis mulierum 
hereditatibus ; daaruit leid ik af, dat er een voorschrift in de lex 
Voconia werd aangetroffen, dat zich niet tot de censi beperkte, — 
gelijk wij dit ten aanzien van het ^de caput aannemen. 

De bovenstaande reconstructie der iex Voconia vindt, zooals 
zeer duidelijk door Kahn pg. 49 — 52 is uiteengezet, veeleer steun 
dan tegenspraak in de plaats van Cicero de fin, II. 17 § 55 sqq. 
De casus positie is de volgende: Q. Fadius Gallus had in zijn 
testament P. Sextilius Rufus tot erfgenaam benoemd, maar met 
de bijvoeging, dat hij aan Rufus had gevraagd, de erfenis uit te 
keeren aan zijne dochler Fadia. Rufus wil van zijne verzamelde 
vrienden weten, of hij die erfenis moet uitkeeren. Hij begint met 
te zeggen, dat Fadius het hem volstrekt niet gevraagd heeft. lets, 
zegt CiCERO, die hem als een callidus improbus voorstelt, waaraan 
niemand der aanwezigen geloof schenkt. Dan: ^^addebat etiam^ se in 
legem Voconiam iuratum^ contra eam facere non audere^ nisi aliter 
amicis vidtretur,"^ Dit iurare in legem Voconiam zag waarschijnlijk 
daarop, dat hij praefor was geweest en als zoodanig den eed op 
de welten in het algemeen gedaan had. Dit wordt ook door Kahn, 
IIasse, Savignv e. a. aangenomen 10). Van de vrienden vertelt 
CiCERO verder: nemo censuit, ptus Fadiae dandum quam posset ad 
eam lege Voconia pervenire, Vandaar dan dat hij, volgens Cicero, 
de geheele erfenis behield, terwijl hij er anders niets van zou ge- 
noten hebben. Dit laatste moeten wij z66 opnemen, dat in de 
algemeene opinie, men aan de fideicommissen behoorde gevolg te 
geven, zooals ook blijkt uit wat verder volgt (§ 58) 

RuFUS redeneerde echter z66: Fadia heeft niets verkregen 
door legaat of mor/is causa donatio^ als erfgenaam van ieraand uit 



10) Dan is het heel wel mogelijk, dat deze RUFUS de consul van 
105 v. Chr. was, daar Cicero als jongeling hem nog gekend kan hebben, 
Cf. FiSCHER Zeittaf. anno 649 & 666, Cf. echter ook Karl. R, R. G. I, 482, 
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de eerste klasse kan zij in 't geheel niet tot erfgenaam benoemd 
worden: dus blijft mij alles, want door fideicommissen onderkruipt 
men de lex Voconia, Dat dit logisch juist was, is waar; doch het 
was niet overeenkorastig met het rechtsbewustzijn van den tijd, 
waarin Cicero dit schreef, ongeveer 'tjaar 45 v. Chr., wat dan 
ook verklaart, dat in Augustus* tijd de fideicommissen in rechte 
opeischbaar werden n). Vandaar dat ook Cicero § 58 voortgaat: 
Si /e amicus tuus moriens rogaveri/^ ut hercditatem reddas suae 
filiaey nec usquam id scripserit^ ut scripsit Fadius nec cuiquam 
dixerit: quid facies? Tu quidem reddes: ipse Epicurus fortasse 

redderet: ut Sex. Peducaeus^ Sex. Fadius cum sciret nemo^ 

eum rogatum a C. Piotio^ equite Romano splendido^ NurfinOy ultro 
ad 7nutierem venit^ eique nihit opinanti viri mandatum exposuit^ 
hereditatemque reddidit. Of wij daarom Rufus zoo streng moeten 
veroordeelen, als Cicero dat doet? Neen, doch laakbaar was het 
in elk geval, dat hij Fadla. niet de helft gaf. Immers de vrienden 
vonden ook toen al, dat aan de dochter van Fadius zooveel toe- 
kwam, als zij volgens de tex Voconia kon verkrijgen, en het was 
zeker niet de bedoeling, dat zij zoodoende niets zou hebben. 
Hieruit blijkt, dat de rechtsovertuiging zich toen reeds tegen de 
tex Voconia had gekeerd. Vandaar ook dat onze deciamator het 
principe kon vooropstellen : Interest tamen supremae hominis votun^ 
tati legem favere^ ut quod de bonis suis constituit in supremis domi" 
nus fecerit iure. Nog krachtiger uitte zich dit beginsel ten tijde 
der klassieke juristen, die op alle mogelijke wijzen trachtten de 
testaraenten in stand te houden ; zelfs al kwam men daardoor in 
conflict met de wettelijke bepalingen. Voorbeelden geven ons o. a. 
JULiANUs en ScAEVOLA in L. 29 § 15 D 28. 2. Papinianus in L 
17 D 28. 3. Ulpianus in L. 12. D. h. t. 

Nog blijft ter bespreking over, Cicero de Rep. III 10, 12) 
eene plaats, die niet slechts tendentieus is, maar zelfs in tegenspraak 
komt met hetgeen Cicero zelf zegt in zijne rede tegen Verres I 41. 
Naar aanleiding van de tcx Voconia staat er : Cur enim pecuniam 
non Iiabeat mutier ? De verdere woorden 13) — nog daargelalen, 



11) Cf. Puchta II, l^ 323 e. pg. 478. 

12) Door Kahn 1. c. pg. 52—54 behandcld. 

13) Cur enim pecuniam non Jiabeat mulier? cur virgini vcstaii 
sit ticres, non sit matri suae ? Cur autem^ si pecuniae modus statucndus 
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dat zij midden in een zin af breken — hebben te hunner verklaring 
zooveel aanvuUing door hypothesen noodig,'dat zij als bewijsplaats 
voor geen enkele meening geschikt zijn. Zooveel staat vast, dat 
men niet met Fustel de Coulanges '4) tricies door een derde 
mag vertalen, noch met denzelfden schrijver op deze plaats alleen 
een erfstelsel bouwen, waarin de dochters van alle recht op de 
erfenis van haar vader verstoken ziin en door legaat hoogstens '/, 
van zijn vermogen kunnen beuren, en voor het geval er een zoon 
is, slechts Vj. 

Daar, gelijk wij zagen, de rechlsovertuiging zich al vroeg tegen 
de lex Voconia kantte, is het begrijpelijk, dat hare bepalingen 
stricdssime geinterpreteerd werden. Daarom kon Cicero in Verr, 
I 41 zeggen 15): Is cum haberet unicam filianiy neque census esset; 
quod eum nafura hortabatur, iex nulla prohibebat fecii^ ui filiam 
bonis suis heredem insiitueret. Evenzoo 1. c. cap. 43 : Quid si 
plus legarit^ quam ad heredem heredesve perveniat^ quod per ie- 
gem Voconiam ei^ qui census non sit licetr Om dezelfde reden 
kon hij Verres — die bovendien aan zijn edict retroactieve 
kracht gaf door de woorden „/<f^//, fecerit^' — voor de voeten 
werpen, dat hij slechts uit oneerlijkheid dit verschil niet in het 
oog had gehouden, dat zijn edict afweek van de edic/a der prae- 
toren v66r hem, en dat nieraand bang was, dat een der lateren 
dezelfde regeling opnieuw zou treffen, Voorts nam men, omdat 
de /ex Voconia de woorden bevatte : ab eo^ qui .... census est enz., 
langs den weg van interpretatie aan, dat vrouwen, wier vermogen 
zeer groot was en dos zeker gelijk stond met de som der eerste 
klasse, alles aan haar dochter als erfgenaam mochten nalaten. Dit 
resultaat kon men optwee wijzen bereiken, vooreerst door eropte 
wijzen, dat in de wet census stond en dus de censa daaronder niet 
viel (evenals bij de agna/i u/tra consanguincos geschied was volgens 
Paulus S. R,W 8 § 22.) Dit argument is echter waarschijnlijk niet 
gebezigd ; ten niinste Cicero zegt /;; Verrem I 43 §111 van Annia 
pecuniosa mu/ier : quod censa non era/ Maar er stond nog een 



fuit feminis, P. Crassi filia possct Jiabere, si unica patri esset, aeris 
milliens, sa/va iege ; mea triciens non posset .... 

14) La Citi Antique 12**' uitgave pg. 80. 

15) Zoo ook Perizonius Diss. Trias. II, 166. 
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andere weg open. De vrouwen namen tegenover de censoren eene 
andere plaats in dan *de mannen, zij werden op eene afzonderlijke 
lijst gebracht, en waren aan de censura eigenlijk niet onderwor- 
pen i6) en dus ook niet aan deze bepaling. Voorbeelden geven 

ons CiCERO l c Annia pecuniosa mulier^ quod censa non 

eraf, iestamento fecit heredem filiam, Evenzoo Valerius Maximus 
VII 8 § 2 «7), waar hij het over eene vrouw heeft, die twee 
dochters hebbende, de eene tot universeele erfgename benoemde 
en aan de andere ^^ex suo admodum amplo pafrimonid^ slechts 
20000 HS legateerde, — het vermogen was dus zeker zeer groot 
en meer dan looooo HS , — wat door hem alleen als een ^^iniu- 
ria*^ voor de andere dochter werd beschouwd. Verder ontdook 
men de geheele /ex Voconia door fideicommissen, zooals wij zeiden 
naar aanleiding van Cicero de fin. II 17 & i8 § 55 — 59. Caius II 226 
meldt ona nog eene andere wijze, om de /ex Voconia te ontgaan: 
Ex qua lege {sc, lege Voconia) ptane quidem aliquid utique heredes 
habere videbantur ; sed tamen fere vitium simite nascebatur^ nam in 
tnuttas legatariarum personas distributo patrimonio poterat testator 
adeo heredi minimum retinquere ut non expediret huius lucri grdtia 
totius hereditatis onera sustinere 18). 

De eerste regel van de lex Voconia wordt, zooals wij zagen, 

door Caius II 274 weergegeven in de volgende woorden : Mutier 

ab eo, qui centum mitia aeris census est heres institui non 

potest. Dat dit voorschrift ooil afgeschaft is, blijkt niet; althans 
het staat niet vast, zooals Voior R, R. G. I 503 zegt, dat door 
de lex Falcidia, de teges ^Furia Testamentaria en Voconia zijn 
opgeheven, Oppervlakkig beschouwd zou men dit wel opmaken 
uit de woorden der tex Fatcidia^ zooals Paulus in L. i pr. D. 



16) Cf. Mm. S.R,^ II, pg. 353, 386, 393, ook IHERING. 6". II, 197 sq, 

17) Hoewel deze schrijver in het algcmeen weinig betrouwbaar is. 
Cf. Teuffel II, j^ 279, pg. 669, kunnen er in dit geval geen termen 
zijn, hem te wantrouwen. 

18) Onder de onera namen vroegcr de sacra een eerste plaats in, 
welke zeer bezwarend waren, zooals ik opmaak uit hetgeen door Cicero 
dc leg. II cap. 19 sqq. jj 48 sqq. wordt medegedeeld. Hij, die een legaat, 
dat in betrekking tot de erfenis meer bedroeg dan de som, waarbij men 
geen sacra behoefde ovcr te nemen — wellicht was dat de helft der erfenis, 
cf. 1. c. cap. 21 § 52. — schold den heres per aes et tibramdaXm^^xA^XQ 
kwijt, allecn om van die sacra vrij te blijven. Dit was volgens Cicero 
door MuciUs Scaevola den Pontife.x maximus ingevoerd langs den 
weg van interpretatie. 
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35, 2. die meedeelt, doch wij weten niet of de wet uit meerdcre 
capita dan de twee, die daar aangetroffen worden, bestond. Deze 
luidden naar de door Bruns {Fonies * pg. 110) verbeterde tekst: 

I. Qui cives Romani sunt^ qui eoruni post hanc legem rogatum 
iestamentum facere volei^ ui eam pecuniam easque res quibus^ue dare 
legare volet^ ius poiesiasque esto ui hac lege sequenii iicebit, 

II. Quicumque civis Romanus posi hanc legem rogaiam tesia- 
menium faciety is quantam cuique ctvi Romano pecuniam iure publico 
dare iegare voiei^ ius poiesiasque esto dum iia deiur legatum, ne 
minus quam pariem quariam hereditatis eo testamento heredes capiani^ 
eisque quibus quid iia daium legatumve erit^ eam pecuniam sine fraude 
sua capere iiceio isque heres qui eam pecuniwn dare iussus damnaius 
erii, eam pecuniam debeio dare^ quam damnaius est. 

Dat wij 6f niet .de geheele iex Falcidia bezitten df ondanks 
deze de iex Voconia niet alleen bleef bestaan, maar ook toegepast 
is geworden, blijkt ongetwijfeld uit de hierboven al gedeeltelijk 
aangehaalde plaats van Dio Cassius 19), waar hij over Augustus 
sprekende — het was in het jaar 9 na Chr. toen de iex Papia 
Poppaea 20) werd aangenomen — het volgende meedeelt: rw*' ii 

« 

yvvui^wv Ttat xal naQa tov Ovoxcjvhov vo^ov xa&ov ovdtfita 
avTtbv oifd^vog vntQ dtfo fj/jitav (ivQiddag ovaiag KXijQOvofAeTv 
iSfjv avv^iWQtiai tovto notuv. Het verbod voor de ciassici 21), 
eene vrouw tot erfgenaam te benoemen, duurde dus ook voort na de 
iex Falcidia en zelfs in Caius* tijd waa dit nog het geval, hoewel 
de bepaling praclisch, sedert de fideicommissen in rechte geldig 
verklaard waren, 22) alle werking miste. Daarom kon Gellius 

XX. I. op de woorden: quid uiilius plebisciio Voconio de 

coercendis mulierum herediiaiibus ? quid iam necessarium exisiima- 
ium esi^ propuisandae civium iuxuriae, quam iex Licinia ei F^annia^ 
aiiaque iiem leges sumptuariae^ als niet-jurist gerust laten volgen: 
omnia haec obiiterata et operta sunt. Wanneer het voorschrift ook 
uit het ius civiie weggevallen is, weten wij niet 23). Waarschijnlijk 



19) Cf. Hist. Rom, 56, 10 

20) Over deze wet cf. Kahn 1. c. pg. 52 — 72 en over haar mogelijk, 
in elk geval zeer twijfelachtig verband met de lex Voconia pg. 73 — jy, 

21) Dit zijn de burgers der eerste klasse cf. Gellius VII, 13. 

22) Cf. Caius, II, 274. 

23) Cf. Kahn, pg. 79 sq. 
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is het door interpretatio opgeheven. Dit kunnen wij zelfs vrij zeker 
afleiden uit L. 19. D. 28. 2 eene plaats van Paulus ad VitelUum, 
Paulus heeft in dit werk ook andere schrijvers dan Vitellius 
gevolgd, o. a. worden daarin responsa van Cervidius Scaevola 
soms woordelijk overgenomen, zooals men uit Lenel. Palingenesia 
I. Paulus fr. 2071. A. I en 4 en fr. 2073 ^- 5 ^^^ zx^ii. In L. 
19. D. 28. 2. wordt ook Scaevola aangehaald 24)^ d. w. z. Cer- 
viDius Scaevola. Paulus zegt daar: Cum quidam filiam ex asse 
heredem scripsisset^ filio^ quem in postestate habebat^ decem legasset^ 
adiecit et in cetera parte exheres mihi erit, et quaereretur an 
recte exheredatus videretur, Scaevola respondit non videri, Et in 
disputando adieciebat ideo non valere^ quoniam nec fundi exheres 
esse iussus recte exhedaretur, Aliamque causam esse institutionis^ 
quae benigne acciperetur : exheredationes autem non essent aditwandae. 
Cervidius Scaevola acht hier de erfslelling der dochler op zich 
zelf geldig, maar de onterving van den zoon, en op dien grond hel 
testament ougeldig. Met de lex Voconia houdt hij allerminst reke- 
ning Van de derde bepaling, die bovendien ook door fideicom- 
misseu te ontduiken was, hooren wij verder niets, doch in de 
declamaiio zelf ligt' wel eene aanwijzing, dat het rechtsbewustzijn 
zich tegen de lex Voconia had gekeerd, waarschijnlijk is ook deze 
regel door iuterpretatie ter zijde geschoven en in onbruik geraakt. 



24) Gf. Lenel, 1. c. Paulus fr. 2062. 
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Zeer betwist is de vraag of te Rome oudtijds de vrouwen 
erfrecht hebben gehad. Van de Romeinsche jnristen hebben wij 
d^ne plaats, waar hierover een bepaalde meening wordt uitge- 
sproken. Paulus 5. R, IV. 8 § 22. Feminae ad hereditates 
legitimas ultra consanguineorum successiones non admiffunfur: idque 
iure civifi Voconiana raiione videfur effecfum. Ceterum lex duo- 
decim fabularum sine ulfa discrctione sexus agnatos admiffit. De 
voorstelling vau Paulus is dus: De XII tafelen lieten zoowel 
mannen als vrouwen als erfgenamen toe, maar eerst later is dit 
beperkt ^yVoconiana rafione*\ Doch kan men nu aannemen, dat 
het in de Romeinsche maatschappij zoo anders was, dan in zoovele 
andere, welke op ongeveer dezelfde trap van ontwikkeling staan of 
stonden? Elders ziet men haast overal, dat vrouwen achtergesteld 
worden bij mannen. 

Bij de sapindafamifie i) der oude IndiCrs waren volgens 
Leist 2), de dochters geen erfgenamen en is haar dat recht eerst 
veel later verleend. 

In geheel Griekenland, zegt Schulin 3), bestond de rechts- 
regel, dat de zoons de oi-^oq en de ytXi^qo^ verkregen en niet de 
dochters. Dit wordt bevestigd door het Stadrechf van Gorfys 
(tab. IV V. 31 — 37), hetwelk die bepaling nog uitstrekt tot: 
xa TTQopocTa xai xaQvanTdda a xa fjii Foixioi ti, VVaren er 
echter geen zoons, dan eifden de dochters. In dit gevai kan even- 
wel de xtfQiog *), (d. i. de naaste der iTiipukXoyTfg) de onge- 
trouwde erfdochter opeischen 5). ^). Ja, ingeval deze gehuwd is, 

1) Cf. LEIST, (;. /. /v\ C. 2 1. 

2) Cf. .1. A. I. C. 1 241 en 277 voorloopij^. 

3) 1. c. pg. 40. 

4) Leist, G. I. R. G. 47. 

5) Stadrechi van Gortys tab. VII, v. 15 sqq. 

6) Cf. ook BernhOft. Zschr.f. Vcr^l. R. IV. 1891, IX, pg. 18 A. 
32. Ook bij de Israelieten was dit zoo cf. Numeri 36 v. 2 sqq. 

10 
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kan deze naaste bloedverwant haar huwelijk doen ontbinden, len 
einde zelf haar te huwen en op deze wijze de erfenis te krijgen 7). 
Hier tegenover staat ook de plicht, om, wanneer zij niets heeft, 
haar te huwen of een bruidschat te geven 8). Concurreerden zoons 
met dochters, dan kregen deze te Gortys slechts de helft van wat 
gene ontvingen (tab. IV v. 37—45) 9). Voorts was zoowel in 
Sparta als te Athene het maken van een testaraent oorspronkelijk 
verboden zoo er zoons, niet wanneer er slechts dochters waren 10). 
Evenzoo het aannemen van een adoptiefzoon, tenzy de zoons toe 
stemden "). 

In het Oud Duitsche Recht komt volgens de lex SalUa het 
onroerende goed slechts aan de zoons, — wellicht ook aan de 
verdere raanneh*jke descendenten — en hebben de dochters zelfs 
in de tweede plaats daarop geen aanspraak 12). Eerst later door 
het Edic/um Chilperici is dit laatste veranderd 13). 



7) Zoo althans Zitelmaxn. Rhein. Mus. band 40 Ergzheft. pg. 154 
A 25, waar hij voor Athene Thalheim citcert. 

8) Cf. Leist 6^. /. R. G. pg. 47. 

9) Onzeker is het of dit bedrag berekend wordt van de geheele 
erfenis, of slechts van hetgeen overblijft na aftrek van wat den zoons 
toevalt, nl. het huis, het land en het daarvoor noodige vee. In dit 
laatste geVal eenigszins gelijkende op het Frankische recht, dat Heusler 
II, pg. 577, meedeelt. 

10) Cf. SCHULIN, pg. 15 & 42. 

11) Cf. SCHULIN, pg. 19- 

12) Cf. Heusler II. pg. 574 en 579. 

13) In het oude Simnitische Recht waren de vrouwen van het erf- 
recht uitgesloten (Cf. Kohler, Rvergl. Studi^n pg. 100). Later, zoowel 
bij de Sunniten als Schiiten^ kregen zij slechts de helft van het aandeel 
der mannelijke erfgenamen (cf. Kohler, 1. c. pg. 102, 117). 

In het Kandische Recht komen zij eerst na de zoons (cf. KOHLER, 1. c. 240). 

In het Tanulische Recht (hetwelk evenals het vorige op Ceylon geldt) 
zijn zij uitgesloten, mits haar een bruidschat is gegeven. Dit laatste 
komt overeen met de regeling van het Siadrecht van Gortys (tab. IV. 
V. 48 — V, V. 9. cf. daarbij Zitelmann pg. 116). 

In het oude Israditische Recht erfden de dochters eerst, wanneer er 
geen zoons waren en ook dit is een innovatie van Moses^ daar zij te 
voren gehecl uitgesloten waren (zie Nunieri cap. 27 v. 8 en Perizonius 
Diss. Trias. II, pg. 109). 

In China hebben de vrouwen sinds overoude tijden in het geheel geen 
erfrecht (zooals Ptof. de Groot mij meedeelde, cvenzoo Kohler 1. c. 
194). Hier treflfen wij echter eene eigenaardigheid aan, die wcrkelijk 
merkwaardig is: Ook de hoofdvrouw is slavin van den echtgenoot, doch 
na diens dood kan zij het vermogen aan de zoons onthouden en dit 
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De vraag is dus zeker gewettigd, of te Rome het erfrecht der 
vrouwen in den aanvang werkelijk onbeperkt is geweest en ze in 
dit opzicht geheel gelijk stonden met de raannen. Te Rome toch 
had de vrouw, ten minste in de eerste vijf eeuwen na de stichting 
der slad, zeer weinig invloed. Wel werd zij hoog geCerd 14) wan- 
neer zij op een hoog moreei standpunt stond, doch zij bleef geheel 
afhankelijk. De patria potestas was zeer streng, maar evenzeer de 
marfus, Terwijl de man zeer vrij was, had de yrouw een zeer ge- 
bonden leven: 

Ecastor lege dura vivunt mulierest 
Multoque iniquiore miserae quam viri, 
Nam si vir scortum duxit clam uxorem suam^ 
Id si rescivit uxar^ impune est viro; 
Uxor viro si clam domo egressa est foras^ 
Viro fit caussa^ exigitur matrimonio. 
Utinam lex esset eadem quae uxori est^ viro! 

zegt Plautus Mercat, Act. IV Sc. 6. Wij kunnen dit ook liagaan 
uit wat Livius iS) ons meedeelt uit de redevoering, die Cato hield 
voor het behoud van de lex Oppia, toen bij die gelegenheid — hoe- 
wel niet voor 't eerst, naar Jiet schijnt — de vrouwen in grooten 
getale uit hare huizen waren gekomen en ieder smeekten, die wet af 
te schaffen : Si in sua quisque nostrum matre familiae, Quirites, ius et 
maiestatem viri retinere instituisset^ minus cum universis Jeminis 
negotii haberemus : nunc domi victa libertas nostra impotentia muliebri 
hic quoque in foro obteritur et calcatur^ et quia singulas sustinere non 
potuimus^ universas horremus, Equidem fabulam et fictam rem duce-' 
bam esse virorum omne genus in aliqua insula coniuratione muliebri 
ab stirpe sublatum esse. Ab nullo genere non summum periculum est^ 
si coetus et concitia et secretas consultationes esse sinas, Atque ego 
vix statuere apud animum meum possum^ utrum peior ipsa res an 

peiore exemplo ai^atur Equidem non sine rubore quodam paulo 

ante per medium agmen mulierum in forum perveni. Quod nisi me 
verecundia singutarum magis maiestatis et pudoris quam universarum 
tenuissety ne competlatae a consule vidirentur^ dixissem: ^^qui hic mos 



zelf beheeren de vrouw als echtgeiioote heeft geen rechten, als moeder 
heeft zij ten aanzien der kinderen dezelfde rechten als de vader, 

14) Cf. Iherin(J G, II, pg. 204 A 307 sq., 205 A 310. 

15) lib, 34, cap, 2 sqq. 
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est in publicum procurrendi^ et obsidendi vias^ et viros alienos appel" 
landi? Isfud ipsum suos quaeque domi rogare non potuistis ? An blan^ 
diores in pubtico quam in privato, et atienis quam vestris estis? 
Quamquam ne domi quidem vos^ si sui iuris finibus matronas conti- 
neret pudor, quae teges hic rogarentur abrogarenturve curare decuit^ 
,,AIaiores nostri nullam^ ne privatam quidem rem agere feminas sine 
tutore auctore voluerunt ; in manu esse parentium^ fratrum^ virorum: 
noSj si diis ptacets iam etiam rem pubticam capessere eas patimur^ 
et foro quoque et contionibus et comitiis immisceri^'' Nog sterker komt 
het onderscheid uit in de oratio de dote van Cato, waarvan ons een 
paar zinnen door Gellius X 23 bewaard zijn: 16) Vir^ inquit^ cum 
divortium fecit^ mutieri iudex pro censore 17) est. Imperium^ quod 
videtur^ habct. Si quid perverse tetreque factum est a mutiere^ mut- 
tatur: si vinum bibit^ »8) si cum atieno viro probri quid fecit, con- 
demnatur '9). Inadutterio uxorem tuam si depreliendisses^ sine iudicio 
impune necares, Ilta ie^ si adutterares^ digito non auderet coniingere^ 
neque ius esi 20). Niet alleen, dat de macht van den man over zijne 
vrouw groot was, ook de tuteta van de agnaii was zeer streng 21). 
Iramers om deze tuteta te vermijden, verrichtten later de vrouwen de 
coempiio fiduciaria met een grijsaard van dezelfde gens^ 22) mits verder 
dan zes graden verwant. Door dezen liet de vrouw zich de iestamenti- 
factio en geniis enuptio bij uiterste wilsbeschikking geven, of liet 
zich mancipeeren en na remancipatie vrijlaten, waardoor zij hem 



16) Over de vertrouwbaarheid van Gellius zie Teuffel ^. Z. ^. II, 
§ 365, n*. 6, pg. 915. Uit 'tfragmcnt kunnen wij tegelijkertijd zien, dat 
Livius Cato^s redevoering niet heeft gegeven, zooals deze haar iiitgc- 
sproken heeft. Zic ook Teuffel, I, S 257 pg. 593 sqq. 

17) Cf. OV. dc Rep, IV, 6, Ihering, G, W % 12 a pg. 198. 

18) Fabius Pictor deelt ons in zijn Annalcs mee, dat eene vrouw, 
die stilletjes den sleutcl van den wijnkelder had wcggenomen, levend 
werd bcgraven, Plinius H, N. XIV, 13, 89. 

19) Cf. Ihering, G, II, pg. 194 sqq. 

20) Zic hierover nog Vissering 2^« dissertatie pg. 61—70, Lciden, 
1842. Hetzelfde beeld geeft ons ook Ihering G, II, pg. 201. 

21) Cf. SOHM. Inst, 359, PUCHTA Insi, II, g 302, CUQ. I 316 sqq., 
Karl. R, R, G. II, 76 & 293 sqq. Met den laatsten, pg. 299, is aan te 
nemcn, dat in den beginne dc tutcla optiva en dativa cven streng 
waren, als de tutela legitima, 

22) Dat de toestemming der tufores legitimi voor gcntis enupito 
niet voldoendc was, mogen wij wcl uit het, door Livius 39, 19 meege- 
deelde Sctum over Fecexia Hispala besluiten, cf. Mm. S, R, III, 21, 
A I. Rom, Forsch, i, 9. Zie boven pg. 52. 
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als tufor kreeg 23), De iutela legitima was dan echter verbroken, 
omdat de vrouw de capitis deminutio minima had ondergaan. Maar 
voor de coemptio fiduciaria had de vrouw de auctorifas van haar 
Jegi/imus tu/or noodig, zooals uit Caius 1. c. blijkt. Wilde deze de 
erfenis, die hem waarschijnlijk zou toevallen niet prijsgeven, dan 
weigerde hij de vrouw bij de cocmptio bij te staan en kwam zij dus 
niet in de manus van den coemp/iona/or 24) (dit blijkt ook uit 
CiCERO pro Fiacco 34 § 84) Dat de lcgi/imi /u/ores voor een 
werkelijk huwelijk hunne toestemming oorspronkelijk niet plachten 
le weigeren, is aan te nemen, daar het behoorlijk uilhuwelijken van 
hunne bloedverwanten een heilige plicht was (ziepg. 80); maar niemand 
zou het hun vroeger ten kwade hebben kunnen duiden, indien zij zulks 
wel deden bij een coemptio fiduciaria. Wanneer nu eene vrouw met 
iemand een coemptio fiduciaria wilde sluiten, dan kan men niet 
aannemen, dat de /utores in het geheel niet zouden begrepen 
hebben, dat dit /u/eiac evi/andac causa geschiedde. Wanneer zij 
dus hiervoor hunne toestemming weigerden, kon de coemp/io niet 
doorgaan Waarom.wordt dan als gewoon middel, om aan hunne 
voogdij te ontkomen, de coemp/io fiduciaria voorgesteld? M. i., 
omdat, wanneer zij niet toestemden, er toch nog een ander middel 
voor de vrouw was, om in de manus van den man te koraen, 
zonder dat de iegi/imi /u/ores dit verhinderen konden. En dit 
middel is dan de manus door usus, Volgens de XII tafelen 25) 
kwam de vrouw in de manus van haar man, wanneer zij een jaar 
lang bij hem gewoond, tenzij zij drie nachten achtereen {Jrinoctium) 
bij hare familie had doorgebracht. Op deze wijze kon de manus 
ontstaan, zonder auc/ori/as /u/oris. Wel is waar beweerl Kar- 
LOWA 26) het tegendcel, zich voornamelijk baseerencle op Cic. pro 
Fiacco 34 § 84 sqq.; doch de bewijskracht van deze plaats schat ik 
zeer gering. Vooreerst let Cicero er in *t algemeen mindcr op, of 
alles, wat hij zegt, wel precies juist is, zoo het maar ten voordeele 



23) Cf. Cic:kr<), pro Mur. \z % y]^ Caus, I, 114 sq. 

24) Dit is volj^cns Iherixg G, II, pg. 190, dc oorsprong van hct 
huwelijk zondcr nianiis, welke hypothcsc zeer onvast is. l^ij Plautus, 
Trinummus Act. III Sc. 2 v. 55 sqq., vindt men de voorstelling, dat 
zondcr dos het er veel van heeft, dat de vroiiw niet uitgehuwclijkt 
wordt, doch in concubinaat gcgcven. 

25) Cf. Bruns, VI, n°. 4. V^oiGT, IV n°. 12. 

26) R. R. G. II, 294. 
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van den verdedigde kan worden gebruikt. Vooral hier, bij eene 
aanklacht wegens repetundae, behoeft hij op het juridisch juiste 
niet zoo nauw te zien. In hetgeen Cicero 1. c, zegt, zien 
wij, dat de tegenpartij heeft beweerd: „/// mamtm convenera/r 
Ook blijkt te duidelijk, dan dat hier onjuiste voorstelling door 
CiCERO mogelijk is, dat zij geen tiitoris auctori/as heeft verkregen 
en dus coemptio onmogelijk was. Usns was dus alleen mogelijk 
en op dien grond alleen kon de tegenpartij beweren : in manum 
convenerat, Hij beweert dus, dat door usus zonder auctoriias 
de vrouw in manum kon komen en zoo haar vermogen aan 
den maritus toeviel. Is de vrouw echter geen ingenua maar slavin 
of libertina^ dan was er geen usus mogelijk, omdat de XII tafel- 
regel alleen voor ingenuae geschreven was, en ook de patronaats- 
rechten te sterk waren, om door de interpretatie van den XII 
tafelregel op zijde geschoven te kunnen worden. Het kwam er dus 
op aan te bewijzen, dat zij ingenua was. Dit doet de tegenpartg 
van Flaccus dan ook {^^lngenua inquit^ fuif). Maar Cicero, wien 
het er om te doen was, de tegenpartij belachelijk te maken, doet 
alsof de tegenpartij daarmee wil beweren, dat Flaccus niet de 
tegitima hereditas kon verkrijgen, omdat er geen /egitima hereditas 
van een ingenua bestaat. Daarom zegt hij : O ! peritum iuris homi- 
nem! Quidr ab ingenuis muiieribus hereditates tege non veniuni? 
Deze uitval is die van een eristicus^ is te kwader trouw, daar hij 
zeer wel w.eet, dat de tegenpartij nooit zou kunnen beweren (en 
ook de bedoeling niet had, zulks te doen), dat er alleen /cgi/imae 
hereditates van tibertinae konclen bestaan. De zaak was veel eer 
deze, dat de vrouw, om door usus in de manus te kunnen komen, 
ingenua moest zijn. Wel laat Cicero op de woorden; In manum^ 
inquit.^ convenerat, volgen: Nunc audio, Sed quaero.^ usu an coem- 
tioner Usu non potuit^ niliil enim potest de tuteia tegitima sine 
omnium tutorum auctoritate dcminui efc, ; maar *t is niet de vraag, 
of er iets van de tutela tegitima kan afgenomen worden, maar of deze 
zelf geheel en al te niet gaat, wat Cicero implicitey wel is waar, 
ontkent. Vervolgens gaat hij de kwestie van den usus voor de rech- 
ters, die geen rechtsgeleerden waren 27) nader verduidelijken (sic): 
Maximas audio tibi,^ L. Lucutiey qui de L. Ftacco sententiam /a- 
/urus ^.f, pro /ua eximia /iberati/a/e, maximisque beneficiis in /uos^ 

27) Cf. PUCHTA, Insf, I, § 71, pg. 157 sq. 
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venisse heredifateSy cum Asiam provinciam consnlari imperio obfi^ 
neres, Si quis eas suas esse dixisset^ consessisses P Tu^ T. Vecfi^ 
si qua tibi in Africa venerif fieredifas; usu amiffes? efc. Zoo on- 
wetend zal Cicero niet geweest zijn, dat hij dit bona fide kon 
gelijk stellen Neen, 'tis eene opzettelijke verwarring, en dit geefl 
geen hoogen diink, noch van Cicero's vertrouwbaarheid, noch 
van de rechtskennis der gezworenen 28). Immers het is volstrekt 
niet de vraag, of een opengevallen hereditas geusucapieerd kan 
worden, maar of door usus de vrouw in de manus van haar man 
komt: is dit het geval, dan wordt alles, wat zij heeft, zoowel als 
wat zij later verkrijgt, het eigendom van haar echtgenoot. De be- 
wijskracht van deze plaats is zoodoende m. i. zeer gering. 

In verband met het bovenstaande, geloof ik, dat de hypothese, 
volgens welke de vrouw zonder aucforif^s van hare futores iegifimi 
door usus in de manus van haar man komt, het meeste voor heeft 29). 
A priori kan men reeds uit het feit, dat de vrouwen zich zooveel 
moeite gaven, om vrij te komen van de futela legifima, opmaken, 
dat deze /ufeia den vrouwen weinig vrijheid liet. Bij Livius wordt 
ook in het boven aangehaalde boek 34. cap. 2. naast elkaar ge- 
plaatst, de macht van den vader, broeder en echtgenoot en alle 
drie als manus aangeduid: in manum esse parentium^ frafrum^ 
virorum 30); evenzoo zegt hij van Fecenia Hespala, Liv, 39. 9.: 
Uf posf patroni mortem^ quia in nutlius manu eraf^ futore a fri- 
bunis ef praefore petifo etc. V). In het kort gezegd was de auc- 
torifas van den fegifimus tutor noodig {Ufp. fr. XI 27. 32): 
si lege auf legitimo iudicio aganf, si se obfigenf, si civile negofium 
geranf^ si liberfae suae permiffanf^ in confubernio alieni servi mo- 



28) Deze waren waarschijnlijk 75 in aantal. Dc lex Aurelia had 
hierin verandering gebracht na Sitila^s dood, cf. Kari.. A'. R. G. 1,421, 
ook FiscHER Zeittaf. anno 70 v. Chr. De rede voor L. Flaccus, werd 
gehouden in het jaar 59 v. Chr., Tf.uffel, R. L. G. I, pg. 327. 

29) Hiertegen Ihering, G. II, pg. 194. 

30) CUQ. I 316 haalt Plautus Truculentus vers 808 aan voor het 
woord y>manstutor^\ In de uitgave van Ritschl 1881 vers 858 staat: 
r>qui amans tntorem med opstavit suis bonis^\ cf. ook VlSSERIXG 1. c. II 
pg. 106 A 2. 

31) De mogelijkheid. bestaat, dat Livius hiermee wilde zeggen, dat 
zij niet gehuwd was; doch dit kan tocli moeielijk om den samenhang: 
het zou gehcel overbodig zijn. 

32) Cf. ook Caius II, 80-86. 
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rari^ si rem mancipi abalienenL Zelfstandige bevoegdheid had zij 
dus slechts in het vervreeraden van res nec mancipi^ en kon door 
betaling aan te nemen den debiteur bevrijden 33). In den beginne 
zullen echter niet veel vrouwen in futela zijn geweest, daar volgens 
Leist en Ihering 34) uithuwelijking van dochters en wel zoo spoe- 
dig mogelijk eene overoude plicht van den paterfamilias was. En 
hiervoor was een dos een eerste vereischte 35). Wanneer de vrouw 
geen dos meebrengt, zegt Plautus Trinummus Act. III. Sc 2. 
^•55 sqq , Hjkt het w^el, alsof zij in concubinaat wordt gegeven 36). 
Paulus L. 2. D. 23. 3. zegt: Rei publicae interest mnlieres dotes 
salvas habere propter quas nubere possunt. Zonder dos niet te 
y,plaatsen\ zegt EucLio bij Plautus Aulularia Act. II. Sc. 2 : 
Virginem habes grandem^ dote cassam^ atque illocabilem, Kwamen 
de vrouwen in fnanum mariti^ dan hadden zij rechtens in het ge- 
heel geene zelfstandigheid, een toestand, die in het fas zijn tegen- 
hanger vindt, en daardoor te duidelijker uitkoml. Toch was de 
feitelijke toestand beter dan de juridische 37). Dit kon zoo 
blijven, zoolang de maatschappij door en door gezond was en 
de boni mores in volle kracht warenj doch zoodra deze ver- 
slapten, was zulk een toestand niet meer houdbaar En dit 
gebeurde in het laatst der derde eeuw v. Chr. 38). De Romein- 
sche staat was de eerste raacht geworden in de toen bekende 
beschaafde wereld; het Roraeinsche burgerrecht werd zeer ge- 



33) Cf. Caius II, 85. 

34) .-/. A. I. C. I, pg. 41 & 279, cf. ook L. 85 D. 35, 2, en IHERIXG 
G. U, pg. 194 A 295. 

35) Ter bepaling van het bedrag daarvan, gaf het Siadrcctit van 
Gortys eene regeling {Jab. IV, 52, ct. 1. c. pg. 116). Voor de merk- 
waardig ontwikkeldc dotatic- en uithuwelijkingsplicht bij de Grieken, zie 
Leist (/'. /. R. (/. 47: de man huwde in zijn testament zelfs zijne vrouw 
uit, cf. Scni'LL\ 1. c. II sq. en 26, ookzijne nog onmondige dochter, pg, 26. 

In Romc werd ter bepaling van den dos rechtskundige hulp ingeroepen 
{Cic. de orat. III, 33, jj 133 en wcrd er familieraad voor belegd (Lei.nT 
A. A. I. C. 1, €76, cf. ook pg. 41 & 157), waarbij dezc ongeveer de 
functies had tc vervullen van onzen rechter bij homologatie van een 
accoord in faillissement. 

36) Ook bij de Isralieten was hct een gewoon gczegde: uxores cinn 
instrumento dotaii, concubinae sine instrumento dotaii sunt, cf. Peri- 
ZONIUS. Diss. Trias. II, 116. 

37) Cf. Leist A. A. I. C. I, 165 & 176 sq., Ihering 6". II, pg. 103. 

38) Zie voor de vorige toestanden Herzog, I, pg. 314-320. 
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zocht 39); 't gevaar, dat Rome door Hannibal's koenen tocht 
bedreigd had,. was geweken na den slag bij Nola; schatten aan 
goud en zilver werden in Rome gebracht; slaven en slavinnen 
brachten de verwijfde zeden van de kuststreken der Middellandsche 
Zee mee; Grieksche iafelgebruiken werden ingevoerd 40): was het 
wonder, dat de strenge oud-romeinsche zeden bedierven? 

Al meerdere voorboden hadden dit resultaat voorspeld. In 
357 V- Chr. werd eene belasting van 5*/, op de vrijlatingen van 
slaven gelegd 4«) en de unieke wijze, waarop deze belastingwet 
tot stand kwam, nl. in procinctu^ bewijst ons de vrees van T. 
Manlius, dat zij afgestemd zou zijn geworden, indien hij baar te 
Rome had voorgesteld. In 233 v. Chr. had te Rome de eerste 
echtscheiding . plaats door Spurius Carvilius Ruga en dit „//^ 
amicorum sententia^'' 42). Tusschen 231 -218 had P. Celius uit 
zijne verwanten eene vrouw genomen, minder dan zes graden van 
hem verwijderd 43); men moel erkennen, zelfs in het sacrale be- 
gonnen de in het familieleven %oo idyllisch 44) werkende boni 
mores te wankelen. Reeds Tib Coruncanius had zich als pon- 
fifex maximus genoodzaakt gezien te bepalen, dat zij, die evenveel 
van de hereditas kregen als de erfgenamen, ook voor de sacra 
moesten opkomen 45). Terwijl in 275 v. Chr. C. Fabricius Lus- 
ciNUS den gewezen Consui P. Cornelius Rufus uit den Senaat 
stiet, omdat deze 10 pond aan bewerkt zilver had, vindt nien het 
van Sextus Aelius Paetus Catus zeer vreemd, dat hij slechts 
^wee zilveren bekers bezit 46). De yrijheid der mannen, die ons 
bleek uit Cato'8 redevoering ^^de dote\ wordt grooter en grooter, 
zoodat VissERiNG 1. c. pg. 65 de uitspraak kan doen : Sed nutio 
loco viri amores divortendi jiunt caussa^ en Plautus stelt ons dat 
plastisch voor oogen in de Menaechmi Act. V Sc. i & 2. : de vrouw 
wil om 't levensgedrag van haar man scheiden en haar vader, ge- 



39) Herzog, I, 430 en ook 1005 sqq. 

40) Cf. Mm. R. G. I, 452 sqq. VisSERiNG, 1. c. II cap. 5. 

41) Cf. Mm. R. G. I, 300..HERZOG, I, 247. 

42) Cf. Gellius, XVII, 21. Diony II 25, Val Max. II, i, § 2.. 

43) Cf. Mm. in Hermes 1870, pag. 372. 

44) Cf. Voigt, Jus, Nat. III, 1 166 sq., ook IHERING, G. II, pg. 195 sqq. 

45) Cf. Cic. de leg. II, 21 § 52. 

46) Cf. Plinius, H. N. XXXIII, II § 50 en Livius Ep. XIV; ar^entum 
factum- d. i. vasa argentea cf. Q. Mucius Scay.\oi.\ /ragfnent n". 5 in 
Lenel's Palingenesia. 

II 
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roepen, om over de oorzaak der twist te oordeelen, berispt zijne 
dochter, dat zij om zoo'n kleinigheid zooveel leven. maakt. 

Vreemd is het dus niet, dat de vrouwen met de manus niet 
heel veel op hadden ; zij wilden wel huwen, doch niet in de manus 
van haar man komen, daardoor stonden zij dan ook tegenover den 
man veel vrijer, en dit bedoelt Cato (in de door Livius meege- 
deelde redevoering) ook wel met de woorden : nunc domi vic/a libertas 
nostra impo/entia muliebri hic quoque in foro obteritur et calcatur.^^ 
Want dat het huwelijk zonder manuSy hetwelk al mogelijk was door 
een regel der XII tafclen, toen al heel gewoon was en gebillijkt 
werd, blijkt uit de lex Cinciay waar de vir et uxor elkaar ad inji- 
nitum schenkingeD mochten doen 47). Hier worden zij al betiteld 
met den naam van vir et uxor^ en deze bepaUng moet wel op het 
huwelijk zonder manus zien, omdat bij manus de vrouw niets heeft, 
zij dus niets kan schenken en evenmin iets verkrijgen. Maar bij 
dit huwelijk zonder manus is nog iets op te merken: oorspron- 
kelijk kwanien in dit gevai m# i. de kinderen niet in de potestas 
van den vader. Huwelijken met manus waren ongetwijfeld oor- 
spronkelijk de eenige iustae nuptiae^ en deze zijn conditio sinc 
qua non voor de patria potestas 48). Ook zien wij dit uit het 
feit, dat van rechtswege de geslachtsnaam der moeder aan *t kind 
toekomt, wanneer het niet iustis nuptiis procreatus is 49). Natuurlijk 
was dit niet vol te houden en verkreeg, waarschijnlijk door ///- 
terpretatio, de vader ook in dit geval de potestas over zijne 
kinderen. Maar de vrouw bleef uit de manus van den man. Bleef 
zij in de potestas van haar vader of grootvader, zoo had zij geen 
vermogen, daar dit gezag in volie kracht blecf 50J. Ging de potes- 
tas te niet, dan kon zij zich door genoemde middelen fcitehjk de 
vrijheid vaa beschikking over haar vermogcn verzekercn, en daarom 
trad retictie in tegen dat vrije beschikkingsrecht 5*J. 

VVij zien intusschen, dat op het emde der derde eeuw en in 

47) Cf. Fr. Vat. § 302. 

48) Cf. L Ip. fr. V, I en Caiu-S, I, 55. 

49) Cf. Mm. S. R. 111, 64, ook Lkist A. A. I. C. 1, 155 & 190 en 
IHERING S. & E. pg. 417. 

50) LELVr, A. A. J. C. 1, 181. Zoo meeii ik, mogen wij daaruit 
ook verklaren, dat de vader »/« dotno generP' het vis occidcndi had bij 
aduUerium ct. L. 23 § 2. D. 48, 5. 

51) Over den toestand van de vrouw in het huwelijk zonder ///<i////j, 
Ihering G. 11, pag. 191 — 194. 
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het begin der tweede eeuw v. Chr. niet slechts het recht van de 
vrouw beperkt werd. Ten aanzien van het beschikkingsrecht van den 
paicrfamilias zullen wij kort aanstippen, wat wij elders (pg. 45 — 50) 
breeder hebben aangegeven. Van een privaattestament raet heredis 
institntio sprekcn de XII iafelen niet. Het oudste testament is 
het Usiamenfum cala/is comitiis conditum 52); of hierbij de comitia 
stemmen of slechts als getuigen optreden, is onzeker. Als waar- 
schijnlijkste hypothese hebben wij aangenomen, dat hierbij de 
heres alleen wordt aangewezen en na den dood van den erflater 
arrogatio plaats heeft (pg. 49 A 54). Wel stellen de XII iab, den 
regel vast: Uti legassit super pecunia tutetave suae rei ita ius 
esto 53); doch dil brengt niet noodwendig een testament vatihere' 
dis instiiutio mede, al heeft het vrije beschikkingsrecht van den 
paterfamilias zich op grond dier bepaling ontwikkeld, zooals wij 
elders breeder hebben uiteengezet. Dat men o. a. in de eerste 
helft der derde eeuw v. Chr over meer dan de helft van zijn 
vermogen bij legaat beschikte, bewijst het ons door Cicero de 
leg, II. 21. § 52. meegedeelde: responsum van TiB. Coruncanius: 

Placuit Tib. Coruncanio .... eos qui tantundem caperent^ 

quantum omnes heredes^ sacris atlegari. Het beschikkingsrecht der 
mannen over hun vermogen was rechtens niet beperkt; toen dus 
de vrouwen door bovenaangewezen middelen zich dat zelfde recht 
hadden verworven, was ook dit onbeperkt. Doch kwaad kon dit 
aanvankelijk niet bij de groote kracht der boni mores. Misbruik 
kon van die vrijheid gemaakt worden, toen de kracht dier boni 
mores verviel. 



Er is een tijd gekomen, dat deze vrijheid in de oogen der 
bovendrijvende partij overdreven en schadelijk geacht begon te 
worden. Om het misbruik, dat men in hare oogen van die vrij- 
heid maakte te keeren, is toen door een reeka van wetten in den 
bestaanden rechtstoestand opcens gewelddadig ingegrepen. Deze 
wettcn waren de volgende : 

1°. de lex Cincia de donis et muneribus van het jaar 204 
V. Chr. 54); 

52) Cf. Caius, II, loi. 

53) Cf. Bruns Fonies iab, V, n» 3, en VoiGT tab. IV, n» i. 

54) Litenituur: Danz, Gesch. d. Rom. R.W, pg. 72sqq; VoiOT^Jus. 
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2*. de lex Furia Tesiameniaria^ vallende tusschen de jaren 
204 en 169 V. Chr. 55); 

3'. de lex Voconiay van het jaar 169 v. Chr. 5^); 
4*. de lex Falcidia^ van het jaar 40 v. Chr, 57). 
De hoofdbepalingen dezer wetten zijn de volgende. 



I. De lex Cincia. 

Deze verbood schenkingen boven een zeker ons onbekend 
bedrag 5^). Naar de gewone voorstelling (die van Liebe) zijn alle 
donaiiones herroepelijk en vernietigbaar, alleen de perfecia doncUio 
is onaantastbaar. Het oogenblik waarop een donaiio perfecia is, 
hangt af van de persoon, aan wien de schenking geschied is. Er 
zijn nl. excepiae personae^ waarbij het voltooid zijn der schenking 
vioeger wordt aangenomen, dan bij de anderen, de non excepiae. 
Bij schenkingen aan non excepiae personae^ die het bedrag door 
de iex Cincia gesteld te boven gaan, moet de schenker alle recht, 
hetzij naar ius Quiriiium^ hetzij naar ius honorarium^ verloren 
hebben. Bij immobilia raoeten de res mancipi geraancipeerd en 
gctradeerd, of deze geusucapieerd zijn, wijl anders 't nudum 



Nai. III, § 151 &/?./?. a I, § 36 A 3; Savignv Sysiem, IV, § 165; 
PUCHTA. Insi, I, § 155, II, §, 206; CUQ. I, pg. 557 sqq; Karlowa. 

R. R. G. II, 585; IHERING G. III, pg. 441; OOk WlNDSCHEID Pafid. II, 

§ 367 A 7, en SOHM Insi. pg. 124. 

55) Cf. VoiGT Jus. Nai. III, pg. II 73 & R. R. G. I, § 45, pg. 502, 
§ 46 pg. 510; PUCHTA Insi. II, 206 A. mm., § 321 pg. 476 & § 325 
pg. 482; CUQ. I, pg. 551 sq.; SOHM Ifisi. pg. 435; IHERING G. IV, pg. 
115 & 270: Leist. A. A. I. C. I, 240; Karl. R. R. G. II, 938 sqq. 

56) Zie boven pg. 63 — 72, ook Karl. R. R. G. II, 940 sqq. ; Kahn 
pg. 28—54. 

57) Cf. V()I(;t R. R. G. I, pg. 503; PucHTA Insi. II, pg. 477, 
479, 482 & 484: SoHM Insi. 435; Karl. R. R. G. II, 943 sqq; Ihering 
C' IV, pg. 270: CuQ. I, 553 A 3; voorts Dig. 35, 2; Cod. VI, 50 en 
Insi. II, 22. 

58) Huschke, yur. Prud. Antej.^ pag. 568 A. i, neemt 7.0Q0 Asses 
als maximum aan, wat zeer onwaarschijnlijk is, cf. Marquardt R. S. 
F', II, pg. 25 sq., daar toen ter tijd de aureus geen 100 HS. gold, 
doch slechts 60, 40 of 20. Het waarschijnlijkste — in verband met 
de iex Furia Testameniaria — is, dat ook hier 't maximum 1000 Asscs 
bedroeg. Dit komt met bovengenoemde getallen vvel niet goed uit, 
doch men moet niet vergeten, dat die goudstukken van te gering ge- 
wicht waren (zie ^Iarquardt). 
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ius Quiritium aan den schenkcr verbleef 59.) Bij mobilia^ hetzij 
res mancipi of niet, viel de exaptio legis Cinciae eerst weg, wan- 
neer het interdictum utrubi den verkrgger beschermde, ook al 
waren deze res gemancipeerd, in iure gecedeerd of getradecrd. Om 
het interdictum utrubi met vrucht te kuhnen inroepen, moest men 
het grootste gedeelte van het jaar het bezit hebben gehad 60). 
Steeds echter valt de exceptio legis Cinciae weg, wanneer de gever 
gestorven is: morte Cincia removetur 61); de erfgenamen kunnen 
deze exceptio dus nooit opwerpen. De exceptae personae werden 
echter niet zoo streng behandeld Bij voorbeeld stipulatio en man- 
cipatio of traditio voor res mancipi was in dit geval genoeg, ora de 
donatio perfecia te doen zijn 62). Dc personae exceptae zijn de 
volgende : 

I*. Cpgnaten 63) tot den 5«*«° graad 64). 

2*. De Sobrinus en Sobrina natus 65) 

3*. Die door Potestas^ Manus of Mancipium met de voor- 
gaanden verbonden waren 66). 

4*. De privignus^ privigna, noverca^ vitricus, socer^ socrus^ 
gener en nurus 67), 

5*. Vir et uxor 68). 

6*. Sponsus et sponsa 69). 

7*. Patroni ten aanzien van geschenken van hunne liberti 7o). 

8". Een cognata ten aanzien van den dos haar geschonken 
door een cognafus 7>). 

9*. De pupil voor schenkingen van zijn tutor 72). 



59) Fr. Vat, Jj 313, cf. ,^ 259 & 293. *AVjr nec mancipi immobilcs 
komen in dezen tijd nog niet voor. 

60) Cf. Fr, Vat, § 311 & 293. 

61) Cf. Fr. Vat. § 259, 266, 294, 312. 

62) Cf. Fr. Vat. § 263, 293, 310, 315, 316. 

63) Cf. Hierbij Leist, G. I. R. G. pg. 55 sq. en Comm. V 81 — 106. 

64) Cf. Fr. Vat. § 298 sq. 

65) Cf. Fr. Vat. § 299. 

66) Cf. Fr. Vat. § 300 sq. 

67) Cf. Fr. Vat. jj 302. 

68) Cf. Fr. Vat. § 302. 

69) Cf. Fr. Vat. § 302. 

70) Cf. Fr. Vat. \ 307. 

71) Cf. Fr. Vat. § 305 sq. 

72) Cf. Fr. Vat. § 304. 
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Voorts bepaalde dezelfde wet, dat niemand voor verleende 
rechtshulp geld of geschenken zou mogen aannemen 73). 

Livius 34. 4. laat Cato in zijne redevoering te dien opzichte 
zeggen : qnid excitavH legem Cinciam de donis e/ muneribus^ nisi 
quia veciigalis iam et s/ipendiaria plebs esse senatui coeperal? 

Naar de gewone voorstelling, die wij hier hebben weergegeven, 
beoogde de wet dus niet het tegengaan van groote schenkingen, 
doch wilde slechts t. a. v. non exceptae personae de persoon tegen 
overijling vrijwaren Wat hij in een onbedachtzaam oogenblik had 
gegeven, kon hem later berouwen ; welnu, de weg, om het gebeurde 
ongedaan te maken, lag in rechte open. Slechts wanneer het be- 
rouw wat heel laat kwam, d. w. z. bij res mobiles langer dan een 
half jaar, nadat hij het bezit verloren had, dan eerst was het te 
iaat, Merkwaardig is, dat ook de man en vrouw in het huwelijk 
zonder manus tot de excepiae personae behoorden, en voorts de 
schenkingen con/ra legem slechts herroepelijk waren en etxst morfe 
cincia remove/ur, 

II. De lex Furia Testamentaria. 

Deze volgde op de lex Cincia 74). Aangaande deze wet zijn wij 
slecht ingelicht. Varro lib. 3. de vi/a popuii Romani zegt : piebisque 
sciio cauium, ne quis iegarei causave moriis donaret supra asses miiie, 
Caius II 225 heeft blijkbaar dezelfde wet op het oog, waar hij zegt: 
liaque iaia est iex Furia,^ qua excepiis personis quibusdam^ ceieris 
pius miiie assibus iegatorum nomine mortisve causa capcre 75) per- 
missum est, Voorts nog l\f 23: Sed aiiae ieges ex quibusdam causis 
constitueruni quasdam aciiones per manus iniectioncm sed puram^ id 
esi non pro iudicaio: veiuti iex Furia 1 esiajnentaria, adversus eum 
qui iegatorum nomine moriisve causa pius miiie assibus cepissei, cum 
ea iege non esset excepius ut ei pius capere iicerci^ waarbij zich 
aansluit Ulpianus /r. I § 2 : Minus quam pcrfccta iex esty quae 
veiai aiiquid Jieri^ ei si facium sii^ non rcscindii^ sed poenam iniungit 
ci qui contra iegem fecit quaiis est iex Furia Tesiameniaria^ quae 
pius quam miiie asses iegaii nomine moriisve causa prohibet capere 
praeter excepias personas et adversus cum qui pius ceperit^ qua* 



73) Cf. Puchta, 1. c. I, § 155, pg. 449, Cr^). I, 566 sqq. 

74) Cf, VoiGT, R. R, G, I, § 45. A 60, Lki>t, A, A, /. C, I, 240- 

75) Cf. iHERiNd, G, IV, pg. 115. 
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driipli poenam constituit. Wie die excepfae personae waren, hooren 
wij hier niet; slechts terloops en bij toeval worden er eenige ge- 
noemd en dat wel op twee plaatsen. 

i'. Ulpianus in zijn /r. tit. XXVIII %*] de possessionibus dan- 

dis : Intestati datur bonornm possessio per septum gradus 

septimo cognatis manumissorisy quibus per legem Furiam plus mille 
asses capere iicet, 

2". Paulus ad edictum ad Cinciam in Fr, Vat, § 301: I/aque 
si is qui quinto gradu est in potesta/e habeat alium^ quamvis is mihi 
longiore gradu si/, dare ei potero. Sic e/ lex Furia scrip/a es/^ 
eo amplius quod i/Ia /ex sex gradus et unam personam excepit^ 
sobrino na/um 7^). 

Of er nog meer e-xcep/ae personae zijn geweest, weten wij niet. 
Vergelijking met de /ex Cincia maakt zulks onwaarschijnlijk; intus- 
schen is het zeer verklaarbaar, dat wij hiervan niet raeer weten 5 
vooreerst trof de lex Furia geen doel 77J en door de /ex Voconia 
verviel zij geheel, voor zoover wij kunnen nagaan 78). 

III. De lex Voconia. 

De lex Voconia van het jaar 169 bevatte, zooals wij boven 
(pg. 64 sqq) aangenomen hebben, drie bepalingen. 

I*. Mu/ier ab eo qui mi//e aeris census es/ heres institui non 
potest 79). 

2*. Ne cui plus /ega/orum nomine mor/isve causa capere /icere/ 
quam heredes caperen/ 80). 

3". Ne cui p/us /iceat^ quam dimidiam par/em mu/ieri reiin- 
quere 81). 

In den tijd van 35 jaar zijn er dus drie wetten vastgesteld tot 
beperking van het vrije beschikkingsrecht ; dan duurt het tot het 
jaar 40 v. Chr. v66r wij weer van eene wettelijke bepaling hooren : de 
/ex Fa/cidia, die yoor elken 82) heres ins/itu/us den vierde gedeelte 



76) Cf. L. I § 3. D. 38, 8 en /->. Vat. § 216. 

77) Cf. CAIU.S, II, § 225, ook IHERING, G. IV, pg. 1 16, A. I46. 

78) Cf. Karl, R. R. G. II, 939. 

79) Cf. Caius, II, 274. 

80) Cf. Caius, II, 226. 

81) Cf. QUINCTILIANUS, decl. 264. 

82) Cf. L. 77 en 78, D. 35, 2, wat echter op interpretatio berust, 
gelijk wij zien uit de vergelijkiiig met § i. Inst. II, 22. 
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zijner erfportie van alle legaten onthief, doch de eerste bepaling 
van de lex Voconia liet bestaan en waarschijnlijk ook de derde 
(zie pg. 71 sq.). 

*- • 

Waren nu deze wetten slechts met het oog op de muliebris 
levitas etc. ingesteld, of om te maken, dat zij geen groot vermogen 
zouden verwerven ? Van de Ux Cincia kan men dit niet met grond 
beweren ; integendeel, zoowel mannen als vrouwen worden daar- 
door getroffen. In de tweede bepaling zelfs alleen mannen van 
den hoogsten stand ^3^. Ook het huwelijk zonder manus wordt 
voistrekt niet aangetast: de vir et uxor behooren uitdrukkelijk tot 
de excepiae personae 84), Waarom later schenkingen tusschen 
echtgenooten ongeldig zijn verklaard, is volkomen juist aangegeven 
door Bkchmann, met wien Karlowa 1. c. het eens is: nl. da^s 
jjdas Schenkungsverbot nur durch die ganz eigenthumlichen sittiichen^ 
oderj wenn man lieber wili^ unsittiichen Verhditnisse hervorgerufen 
werden konnte^ wie sie erst in der spdtern Zeit der Republik vor^ 
iianden waren. 85). Qok in het volgende moeten wij met Karlowa 
1. c. meegaan : Die durch die Geschiedenheit des Vermogens bei der 
Ehe ohne manus hergesteiite Mdgiichkeii von Schenkungen unier Gatten 
botj soiange ehrbare und gesunde eheiiche Verhiiiinisse in Rom die Regei 
biideten^ keine Gefahr, Sobaid aber in den eiieiichen Verhdiinissen 
Laxiieii einriss^ Alann und Frau in Wahrheit kein Zusammenieben^ 
sondern ein geschiedenes Leben fiihrten, von der Scfieidungsfreiheit 
ein hliufiger und frivoier Gebrauch gemacht wurde steiite die Gefahr 
sich ein, Bei ehrbarer eheiicJier Gesinnung^ weiche, wie aiie Lebens- 
schicksaie, so auch das^ wenn auch rechtiich geschiedenCy Vermogen 
ais fiir die Gatten in iJirer Vereinigung und die gemeinsamen Kinder 
bestimmt betrachiet^ bedarf es bedeutender Sciienkungen unter Gatten 
nichiy sie iiaben vieimehr etivas Widersinniges: sie erwecken wenig- 
stens den Schein^ aisob der Geber den Empfdnger niit der Gabe 
abfnden^ das iiim gegebiiebene iedigiich fiir sich behaiien^ der 
Empfdnger aber das Empfangene fiir sich aiiein haben und dem 
Geber enizieiien woiie. Beim Mangei reciiter eheiicher Gesinnung 



83) Zie pg. 86. 

84) Zop ook Francke en Bechmann geciteerd bij Karl. R, R, G. 
II, pg. 226. 

85) Zie over de z. g. ^^freihe Ehe" Leist A. A. I. C. I, pg. 181. 
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wird es bei diesem Schein nicht bleiben ^^), Uebermass sinnlicher 
Liebe kann den einen Gatten zu masslos verschwenderischen Gaben 
an den andern veraniassen^ was der andere vielleicht egoisiisch be- 
nu/z/j utn jenen auszubeuten. So kann der BesserCy aber Schwcuhe^ 
sich zu Gunsten des Schlechtern arm machen^ was er bi//er emp- 
finden wird^ wenn bei geschwundener Liebe das voUig geschiedene 
Leben beginnt oder gar Scheidung ein/ri/t, Dazu kam noch ein an- 
derer Missstand, welcher aus der schrankeniosen Sc/ieidungsfreiheit 
sich ergab, DurcJi Drohung mit der Sciieidung kann der eine ScJien- 
kungen erpressen^ weiche der andere mcuiit, um .ihn in der Efie fesi- 
zuhai/en. Das Sciienkungsverho/ soii diese Befurciitung 87) besei/igen, 
u/ venaiiiia esscni mairimouia^ den fUr die Eiiegdiien beschiimenden 
Giauben nich/ aufkommen iassen, dass iiire Eintracht eine bezaiii/e 
sei {famae c/iam conjunctorum cousu/en/es, nc concordia pre/io con^ 
ciiiari videreiur 88). In verband hierraede verdient het opmerking, dat 
in het oude Ronie bij hethuwelijk de vrouw alleen geacht werd gebon- 
den te zijn, de man daarentegen vrij bleef om te doen en te laten, 
wat hij goed vond, zooals wij meer dan duidelijk in het boven aange- 
haalde fragment van Cato ,,^/^r do/e^ zien. Het zou dus zeer onnatuur- 
lijk zijn, wanneer niet de vrouwen naar diezelfde vrijheid gestreefd 
hadden, toen eenerzijds te haren aanzien de oude strengheid begon 
te wijken en anderzijds de mannen zich hoe langer hoe minder om 
de boni mores begonnen te bekommeren. Op de verhouding tus- 
schen echtgenooten die toen opkwam, werpt Gellius 89) of liever 
het door hem bewaarde fragment van Cato een eigenaardig licht. 
Doch op de daar beschrevcne wijze kon alleen eene vrouw, die 
een eigen vermogen had en niet in manu mariti was, te werk gaan. 
Meesteres van haar vermogen kon zij, geHjk het daar wordt voor- 
gesield, haren man door mutni da/io aan zich verbinden. Wordt 
zij vertoornd, zij eischt haar geld terug en krijgt zij het niet ter- 
stond, zoo wordt de man door middel van een slaaf, die niet in 



86) cf. J6R.S A'. R, IV. I, pg. 123 sqq. 

87) Wclke vrees wel op ondervinding zal gesteund hebben. 

88) L. 3 pr. D. 24. I. 

89) Gkllius XVII 6: M. C.vro, Voconiatn legem suadens verbis 
iiiscc usus est\ i^rincipis vobis mulier mignam dotem attulit. Tum 
magnam pecuniam recipit, quam in viri potestatem non committit. Eam 
pecuniam viro mutuam dat. Postea^ ubi irata facta est servum recep- 
ticium sectari atque fiagitare virum iubet. 

12 
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doiem is gegeven en dus aan de vrouw toebehoort, gemaand En 
dit bedoelt Cato dan waarschijnlijk, in zijne door Livius 34. 2. 
raeegedeelde redevoering met de woorden : mtnc domi victa libertas 
nos/ra ifnpotentia muliebri hic quoque in foro obteritur, Maar ook 
de vrouw, wier vermogen als dos aan den man in eigendom was 
gegeven, kon toch laslig genoeg zijn met het oog op de latere 
actio rei uxoriae. Plautus overdrijft zeker niet erg, wanneer hij 
in de Autularia Megadorus laat zeggen: Nam quae indotata est, 
ea (demuni) in potesfa/e est viri, 

VVat nu Karlowa voor het huwelijk zonder manus zegt, geldt 
in nog veel hooger raate voor die gevallen. waarbij de man en de 
vrouw niet de bedoeling hebben een huwelijk aan te gaan. Dan, 
zoo leert de geschiedenis, heeft de vrouw in de meeste gevallen 
de materieele voordeelen, wat ook Livius 39. 9 reeds zoo voor- 
stelt. Deze schenkingen vallen trouwcns wel onder de tex Cincia, 
niet (gelijk wij zagen) die tusschen echtgenooten. Hoe diep inge- 
worteld ernstige wanverhoudiiigen als de boven beschrevene toen- 
maals reeds in de Roraeinsche maatschappij waren, blijkt o. a. 
uit het bekende Sctum de Bacchanalibus (186 v. C), maar meer 
nog uit de feiten, die tot dezen maatregel aanleiding gaven. Door 
de lex Cincia bleek het kwaad niet te stuiten te zijn; vooreerst 
quid valent te^es sine moribus? maar bovendien de weg, om op 
eene andere wijze hetzelfde te bereiken, lag voor de hand. De 
iex Furia 7 estamentaria moest dus te hulp komen, door tegaia 
en mortis causa donationes boven 1000 Asses te verbieden. Ook 
de Romeinsche Rechtswetenschap stelde zich tot taak, in dien geest 
te reageeren ; men vergelijke uit later tijd o a. Paulus in L9§ 2 
D. 28. 2 en in L 3 pr. D. 37. 12. 90). 

Nu kon men nog slechts het bedrag, door de bovengenoemde 
wetten gesteld, overschryden door iemand tot erfgenaam te benoe- 
men. Doch dat dit gebeuren zou, was dan ook wel te voorzien 
in eene maatschappij, waar de boni mores zoozeer achteruit waren 
gegaan. In den tijd der strenge oud-Romeinsche zeden, had het 
niet kunnen gebeuren, dat eene vrouw erfgenaam werd. Zooals wij 
beneden zien zuUen, had de vrouw nog geen erfrecht nb intestato, 
Haar tot erfgenaam benoeraen, was iets geheel nieuws en iets nieuws 

90) In dezelfde lijn beweegt zich de keizerlijke wetgeving, zie ten 
bewijze C. 27 C. III 28, § i, /. II 18. 
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werd ten minste door het raeerendeel der Romeinen steeds met 

• 

wantrouwen begroet. Doch dit niet alleen, er was een ernstiger 
reden voor, en al woog deze in het eerste gcdeelte der tweede 
eeuw V. Chr. bij velen niet zeer zwaar meer, bij de Romeinen van 
den ouden stempel was dat anders. Zelfs in dezen tijd zou nie- 
mand in het openbaar durven ontkennen, dat er groote bezwaren 
aan verbonden waren, eene vrouw lot erfgenaam te benoemen. 
Immers in dit geval «zouden de sacra geniilicia groot gevaar hebbeh 
geloopen van te niet te gaan. Ook de {dxsvX\tsacra behoorden 
door den paierfamilias te worden verricht 91), en ook deze zouden 
verdwijnen, wanneer de vrouw de capiiis deminuiio onderging, 
om aan de legitima tuieia te ontkomen 92). £n dit toch lag voor 
de hand 93). Een zeer groot ongeluk was het vroeger, wanneer de 
sacra te niet gingen 94). Doch later veranderde ook dit. Lang- 
zamerhand begon men de sacra als last te beschouwen, ja, na 
verloop van tijd kon men onzc uitdrukking ^^een roos zonder 
doornen^^ voor den Romein niet begrijpelijker vertalen dan door: 
sine sacris hereditas 95) en in die beteekenis komt de uitdrukking 
reeds bij Plautus voor Echter moet men m. i. daaiuit niet op- 
maken, dat reeds te dien tijde spot met het sacrale geoorloofd 
was: al wilde ook iedereen gaarne een erfenis zonder j^^ra hebben, 
de in het algemeene uitspraak, dat het niei een groot kwaad was, 
'wanneer er sacra ten onder gingen, zou niemand toen reeds voor 
zijne verantwotirding genomen hebben. Vandaar dat de toen boven- 
drijvende conservatief-Romeinsche partij wel in het bijzonder trachten 
moest, reactie te doen ontstaan tegen deze vrijheid van beschikking, 
toen men, nieltegenstaande alle religieuse bezwaren, vrouwen tot 
erfgenamen benoemde; en voornamelijk, wanneer dat met vrouwen 
gebeurde met wie men, zonder bedoeling een huwelijk aan te gaan, 
voor korler of langer tijd had geleefd. 

Na deze twee krachtigste : de reh*gicuse en de egoistische, (wyl, 



91) Marquardt R, S, V. III, pg. 132 sq. 

92) Zie ook CuQ I 541, die jiiist deze, m. i. krachtigste reden, onver- 
meld laat. 

93) Plautus Racch. Act. IV. Sc. 9. v. 52 gebruikt reeds de term 
coemptionales senes^ cf. Vlsskrinh;. 1. c. II, pg. 105. 

94) LELvr G. I. R, G. pg. \()\A.A.I.CA pg. 199, 21 1 sq. 227, 253 A 4. 

95) Mm. S. R. III, 22 A 2; Marquakdi R. S. V. III 132; Leist 
A, A. L C I, 221, 
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zooals wij zagen, vrouwen met groot fortuin zich daardoor te on- 
afhs^nkelijk wisten te maken) kwamen er nog andere redenen. Door 
bare grootere onwetendheid werden de vrouwen lichter bedrogcn 
en geraakte het geld in slechte handen ; zij waren toen ter iijd meer 
geneigd tot verkwisting, vooral wanneer naijver in het spel kwam 96). 
Voor het erfrecht ab intesiaio behoefde men geene regeling in te 
voeren, wijl de vrouwen dit nog niet hadden (zie beneden), doch 
vbor het verkrijgen ex /estamento werden grepzen gesteld door de 
leges Furia Testatnentaria en Voconia. Voor de strekking der drie 
genoemde wetten is kenmerkend, dat zoowel Q. Fadius Maximus 
als suasor legis Cinciae 97) optrad, als Cato ten aanzien van de lex 
Voconia 98). Dat Voconius zich er toe bepaalde het verbod, eene 
vrouw tot erfgenaam te benoemen, slechts voor de eerste ktasse vast te 
stellen, is hieruit te verklaren, dat het gevaar voor groote fortuinen 
het grootst was en ook de bedreigde sacra^ die van de aanzienlijkste 
burgers waren ; doch bovenal uit de omstandigheid, dat hij de wet 
moest doordrijven tegen veler zin, de hulp der lagere klassen dus 
volstrekt noodig had en nog concessies moest doen ook 99). 

Zooals wij na al het voorgaande meenen te mogen aannemen, 
was het niet de bedoeling, het recht der dochters en verdere 
naaste vrouwelijke bloedverwanten van den erflater te sparen, daar 
dan VocoNius de uitzondering had gemaakt, die alreeds voorkwani 
in de teges Cincia et Furia Testamentaria. Wij moeten dus aan- 
nemen, dat zijne wet alle vrouwen uitsluiten wilde en uitslcot. 
Indien wij echter aan de tex Voconia deze slrekking moeten toe- 
kennen, dan is afwezigheid van erfrecht ab iniesiaio als haar nood- 
. wendig komplement te beschouwen, gelijk reeds Perizonius >oo) 
terecht heeft aangenomen en bewezen. Toch hooren wij van ver- 
scheidene gevallen, waarin al in zeer vroege tijden de vrouw erfde >oi). 



96) Zie de menschkundige rede van Cato bij Livius 34. 4. 

97) Cic, Catfl maior 4 § 10. 

98) Gelmus XVII 6. ' 

99) Als zoodanig zijn de twee laatste bepalingen op te vatten, cf. 
ook Kahn, 1. c. pg. 40. 

100) Diss. Trias II pag. 164. Deze schrijver wordt in het werk van 
Kahn geheel voorbijgcgaan en toch ware het wel wenschelijk geweest 
dezen auteur niet te veronachtzamen. 

loi) Pkrizonius, 1. c. pg. 133: Dion, II, 25; Gellius XVIII, 6; 
Macrob, I 10; Plut. (^uaest. Rom. 35; § 5, /, III, 2. 
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Zoo vermeldt Dionysius 102), dat Romulus reeds de uxor in manu 
deed erven Ji/iae loco\ doch wij hebben gezien, dat men met 
verhalen, waarin de oorsprong van instellingen aan Romulus of 
NuMA PoMPiLius wordttoegeschreven, zeer voorzichtig moet wezen 103). 

Indien dochters ten tijde van P. Sextilius Rufus als suae 
heredes ab intesiaio erfden, dan is volkomen onverklaarbaar, waarom 
Q. Fadius Gallus '04) een testament had gemaakt, om te zorgen, 
dat zijne dochter de erfenis zou verkrijgen, immers in dat geval 
was er niets meer noodig, dan dat hij ab iniesiaio stierf. Evenzoo 
is het gesteld met de door Cicero t. z. p. vermelde gevallen van 
Sex. Peducaeus en Sex, Fadius. 

Omdat de dochter geen erfrecht ab intesiaio had, kon ook 
TiB. LoNGUs haar de erfenis trachten te ontnemen, door het tes- 
tament van Tuditanus 105) ongeldig te doen verklaren 106). En 
zoo krijgen wij hier weder hetzelfde geval : waarom maakt Tudi- 
tanus een testament, in geval zijne dochter als sua heres de erfenis 
ab intesiato kan verkrijgen. 

Eveneens vermeldt Cicero 107) nog een andergeval: P. Annius 
Aseltus moriuus esi^ C, Sacerdoie praeiore. Is cum haberei unicam 
Jiliam^ neque census esset (hetwelk ziet op de iex Voconia, zooals 
duidelijk blijkt; . om welke reden zij niet tot erfgenaam kon be- 



102) II 25. 

103) Zie pag. 32 sq. 

104) Cic. de fin. II, 17, zie pag. 67 sq. 

105) TuDiTANUS was een tijdgenoot van Cicero, cf. Perizonius 
Diss. Trias. II, pg. 99 sqq. 

106) De plaats van Valkrius Maximus, VII, 8 )j i, is zonder twijfel 
corrupt, zooals hij in de iiitgave van Thvsius {Leiden 1660) is weerge- 
geven. Er staat schijnt het in de meeste tegenwoordige handschriften : 
Quam ceriaCy quam eiiam noiae insaniae Tuditanus ; utpoie qui popnlo 
nummos sparserii^ iogamque velui tragicam vestem in foro trahcns 
maximo cum hominum risu conspectus fuerit^ ac mulia his consenianea 
fecerii. Testamenio is filium insiiiuit heredem: quod Tib. Longus 
sanguine proximus, hastae iudicio subveriere frustra conaius esi. Maqis 
cnim centufnviri., quid scripium essei in tabulis, quam quis eas scrip- 
sisset considerandum existimaverunt. Hierin is het woord filium 
zonder ecnigen twijfel foutief. Sommigen willen daarom Otilium lezen. 
Pkjhi us heeft echter in margine van zijn exemplaar aangeteekend, 
zooals Pkkizoxius ons meedeelt, dat andcre handschriften daarvoor 
fiiiam hadden. Wij kunnen dus geheel met Perizontus meegaan, waar 
hij betoogt dat filiam hier het juiste woord is. 

107) in 1'err. I, 41 § 104. 
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noemd worden indien hij cenms ware geweest), quod eum natura 
hortabatur lex nulla prohibebai fecii^ ut filiain bonis suis heredem 
institueret. Heres erai filia. Ook hier moet men haast als con'- 
dicio sine qua non veronderstellen, dat er geen erfrecht ab intes^ 
iato is. 

Ook de instelling der dos is waarschijnlijk daarop geba- 
seerd io8j. In het stadrecht van Goriys zien wij wel is waar, 
dat voor het geval de vrouw hare erfporlie als dos heeft verkregen, 
zij geen recht meer op de erfenis heeft, doch anders wel 109). 
Terecht heeft Zitelmann echter aangewezen, dat dit een innovatie 
is, de dochter oorspronkelijk geen recht had en juist, wijl zij later 
erfrecht ab intesiaio verkreeg , de dos hiermee in verband is ge- 
bracht en daardoor deze regeling is getroffen "o) 

Het verdient de aandacht, dat terwijl men buitensporige ge- 
schenken aan vrouwen wel bemoeilijkte, maar met uitzondering 
van verwanten tot zekeren graad en nog enkele andere, desniet- 
temin de lex Voconia ook deze uitgezonderde personen van de 
erfenis uitsluit. Dat dit slechts voor de eerste klasse geschiedde, 
is zeer verklaarbaar, zooals wij gezien hebben ^^aus der von Hasse 
betonien Compromissnatur des ganzen Geseizcs'* '»0- Vandaar ook 
de concessie, dat het bedrag, dat men legateeren kan en hetwelk 
door de iex Furia Testameniaria — bovendien als vaste som 
voor ieder '»2) — op 1000 Asses gesteld was, nu in evenredigheid 
met het vermogen en op ten hoogste de helft daarvan werd bepaald. 

De lex Faicidia geeft geene bepaling over on8 onderwerp. 

Ten tijde van Djonvsius, die ongeveer in het jaar 40. v. Chr. 
te Rorae kwam, zal het erfrecht der dochters en van de uxor in 
manu filiae loco wel reeds erkend zijn geweest, niaar dit geeft dien 
schrijver geen recht, de zaak tot Romui.us op te voeren Nu is 
een van beiden mogelijk, 6f de iex Voconia heeft zoowel het crf- 



108) Perizonius Diss, Trias II, 113 sqq. 

109) Stadrecht van Goriys tab. IV, 52 — V, 9 en hierbij Zitklmaxn, 
PS. 115 sqq. 

iio) Welkc eenc eigenaardige overecnkomst met het Tamuiische 
rccht op Qeylon vertoont, cf. KoHLER Rvcr^i, Siud. pg. 220. 

iii) Kahn. 1. c. pg. 40. 

112) Zie hierover Ihkring G. II, 115 A 121 en in verband hiermee 
^ijn ^S'. & £, o. a. pg. 178 sqq. en 190. 
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recht der vrouwen ab intestafo^ als dat ex testamento verboden, 
6f reeds v66r de lex Voconia bestond er geen erfrecht ab intestato 
voor de vrouwen en hooren wij daarom bij de lex Voconia van 
geen erfrecht ab intestato, 

Perizonius "3) neemt de eerste mogelijkheid aan; op de al- 
gemeen historische gronden, welke ik in het begin van dit stuk 
heb uiteengezet, meen ik de laatste voor de juiste te moeten 
houden. 



CONCLUSIE. 

Het voorafgaande onderzoek kan aldus worden samengevat. 

Het vrije beschikkingsrccht over het verraogen heeft de pater- 
famitias verkregen door den regel: Uti legassit super pecunia tute- 
lave suae rei^ ita ius esfo^ in verband met het testamentum per 
mancipaiionem . Van dit vrije beschikkingsretht maakte men reeds 
voor het midden van de derde eeuw v. Chr. gebruik 114). 

Ook vrouwen konden in dien tijd vermogen bezitten: zij kon- 
den zelfs geschenken "5), legaten en mortis causa donatiohes "6) 
verwerven. 

Libertinae en mutieres quae remancipatae et manumissae sunt 
konden een testament maken 117). 

De vrouw had oorspronkelijk geen erfrecht ab intestato. Lang* 
zamerhand en zeer waarschijnlijk ten deele door den invloed van 
de Grieksche beschaving, ontstond de neiging fitii en fiiiae in het 
erfrecht gelijk te stellen en v66r de andere agnaten toe te laten. 
Dit zal wel van de centumviri uilgegaan zijn 118). Hiermede ging 
de interpretatie samen, die erfrecht ab intestato toekende aan vrou- 
wen tot den graad der consanguineae "9), ook het Praetorisch 



113) Diss. Trias. II, pg. 139. 

1 14) Zie het responsum van TiB. Coruncanius geciteerd bij Cicero 
d€ le^, II. 21 § 52. Anders Karlowa ^. A'. G. II, 939. 

115) Arg. tex Cincia. 

1 16) Arg. tex Furia Tesiamentaria. 

1 1 7) Cf. pg. 44 sq.. 

118) Arg. Val. Max. VII 8 §} i. 

119) I*ERiZ()Nius Diss. Trias. II, pg. 197, neemt aan, dat dit eerst 
na het schrijven van den y^Auctor ad Herenniuni'^ plaats greep, omdat 
daar van den eenen broer gezegd wordt, dat hij iure agnationis de 
erfenis van zijn overleden broer opeischte, en niet iure consanguinitatis, 
Een krachtig argiiment is dit niet. 
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Edict riep filiae et filii tegelijk tot de erfenis en gaf later erfrecht 
aan aile cognatae, 

Wanneer wij aannemen, dat de Interpretatio erfrecht toekende 
aan consanguineae^ dan komen wij in conflict met Paulus S. K. 
IV 8 § 22. Doch hierbij is op te merken, wat wij boven (pg. 63 sq.) 
trachtten aan te toonen, dat bij wijzigingen door interpreiaiie de 
vroegere toestand al heel gauw in het vergeeiboek raakt. De 
brief, dien Cicero 120) aan Trebatius schreef, is daarvan een 
sprekend bewijs. Ook Gellius XVI 10 toont ons hetzelfde. 
Paulus gaat uit van het standpunt, dat manneo en vrouwen gelijk 
erfgerechtigd zijn, en meent daarom dan ook, dat het tegendeel 
restriclive interpretatie is, die gesteld moet worden op rekening 
van de ratio Vocojiiana. Doch wij raeenen op algemeen historische 
gronden het tegendeel te moeten aanneraen 12 1^. Recht om ver- 
mogen te bezitten hadden waarschijnlijk de vrouwen wel, ze tot 
heres benoemen, deed men niet, dan nadat de ieges Cincia en 
Furia Tes/amen/aria waren vastgesteld Hiertegen openbaarde zich 
terstond reactie, vooral ten opzichte van de burgers der eerste 
klasse, wier beschikkingsrecht de lex Voconia beperkte ; doch als 
concessie de vrijheid gaf, om door legaat de helft van het vermogen 
ook aan eene vrouw te legateeren. 

De lex Voconia werd door fideicommissen ontdoken, totdat zij 
omstreeks het jaar 200 n. Chr. in onbruik geraakte. 



120) Ep, ad fam. VII ^i : Illnseras heri inter scyphos^quod dixeram ^ 
controversiam esse^ possetne heres, quod furtum antea factum esset^ 
furti recte agere, Itaque, etsi domutn bene potus seroque redieram, 
tamen id caput, ubi haec controversia est, notavi, et descriptum tibi 
misi\ ut scires, id, quod tu neminem sensisse dicebas, Sex. Aelium, J/' 
Manilium, M. Brutum sensisse, Ego tamen Scaevolae et Testae assentior. 

121) Anders Karl. R. R. G. II, 883, Voigt/ R. R. G. I, t; 46, 
pg. 510, Kahn, Frauen Erbrecht. 
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De XII tabulae bevatten regels voor het Erfrecht, welker 
inhoud echter geen volstrekt nieuw recht was ; integendeel zij 
steunden grootendeels op het Gewoonterecht en vooronderstelden 
een niet onbelangrijk aantal rechtsbegrippen als bekend. Dit bHjkt 
o. a. sterk uit de twee regels, die de basis van het erfrecht uit- 
maken: Si intestato moritur^ cui suus heres nec escit agnatus 
proximus famitiam habetOy en: si agnatus nec escit , gentiles 
famitiam habinto. Van geen der rechtstermen wordt nadere defi- 
nitic gegeven, volkomen in overeenstemraing met hetgeen wij aan- 
gaande de andere voorschriften der XII tafelen weten. 

De tekst staat vast genoeg, gelijk uit het volgende over- 
zicht moge blijken. Van den eersten regel deelt Ulpianus 
/r. XXVI I {= Cottat. XVI 4 § i) den tekst mee: id 
enim cautum est tege duodecim tabutarum: si intestato moriiur^ 
cui suus heres nec escit agnatus proximus famitiam habeto. Den 
zin geeft Cicero de Inv. II 50 § 148 aan : Si paterfamilias 
intestato moritur^ familia pecuniaque eius agnatum^ gentitiumque 
esto. Ook Theophilus Paraphr. I § 17: (piy<Ti {ir\^iv 6- vo^og 
6 d(od€xad(XTog) tv nvi /Aigfi rrjg oixfiag vofio&eolag: *Eav 
Tig anaig vtal ddtaO^eTog rfif irijaiy 01 adgnatoi naqayivho^iaaav 
ini Ti]v Tothov xXtjQOvofAiav. Evenzoo Caius II § 9 — 11, hij 
spreekt aldaar over het erfrecht ab intestato en zegt dan in § 9: 
Si nultus sit suorum heredum tunc herediias pertinet ex lege duodecim 
tabutarum ad agnatos. Voorts Paulus 5. ^. IV 8 § 3 (= Coltat. 
XVI 3 S 3): Intestatorum hereditas lege duodtcim tabutarum primufu 
suis heredibus deinde et agnatis etaliqnando quoque gentitibus defe- 
rebatur. Zonder de XII tab. te noemen, ten slotte nog Ulpianus in 

13 
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Collai. XVI 5 : Ab inUstaio quoque herediias defertur aui per ius 
civile^ aut per praeioris beneficium: per ius civile suis heredibus 
vel liberiSy qui in potestate fueruni, fiiio, fitiae^ et deinceps^ qui in 
locum defuncii pareniis^ qui ex eodem natus sity succedunt. 

Ook van den tweeden regel geeft Ulpianus weer den tekst 
aan in Coltai. XVI 4 § 2: Siagnatus defuncii non sii, eadem lex 
duodecim tabularum gentites ad tierediiatem vocat his verbis: S/ 
agnatus nec escii^ geniites famitiam habento. Zooals wij in de boven 
aangehaalde fragmenten gezien hebben, geven Cicero de Inv. II 
50 § 148 en Paulus 5. ^. IV 8 § 3 wederom den zin aan. Hier- 
mede korat overeen Caius If I § 17: Si nullus agnaius sit^ eadem 
iex XII tabularum geniiies ad herediiaiem vocai, 

l)e zin staat dus volkomen vast; ook is er geen reden om 
Ulpianus te wantrouwen, waar hij met bedoeling de woorden der 
wet meedeelt. Immcrs, waar Caius § 9. in hejt algemeen zegt: ad 
agnatos.^ voegt hij er in § 11 terstond bij : non tamen omnibus simui 

agnatis dat iex XII tab. hereditatem^ sed his qui proximo 

gradii suni. 

De beide XII tafelregels luiden dus naar wij aannemen: Si 
intestaio moritur.^ cui suus heres nec escii agnatus proximus famiiiam 
habeio.^ en : si agnatus nec escii.^ gentiies famiiiam Jiabenio, 

Ten aanzien van den eersten erfrechtsregel, doen zich reeds 
onraiddelijk vier vragen voor: Wat is te verstaan oxidLtr intestatus^ 
wat onder suus heres^ wat onder agnatus^ en wat onder famiiia? 
Van deze vier vragen zullen wij de tweede irachten te beantwoorden : 
wie was de suus iieres en wat valt hierbij op te merken? 

De personen, die het klassieke Roraeinsche Recht tot de sui 
heredes brengt, kunnen wij tot vier groepen herleiden : de iiberi 
naiuraies^ de postumi^ de iiberi adopiivi en de uxor in manu^ 
nurus in manu fiiii enz. 

De XII iab. spreken van den suus heres slechts bij het erf- 
recht ab iniesiato, en dit kan ook wel niet goed anders, daar wij 
mogen aannemen, dat deze geen privaattestament met erfstelling 
kenden (zie pg. 46 sqq). Ook was later de erfopvolging ^jr /^j/<2;/r^«/^ 
volstrekt niet gelijkwaardig met die ab intestato^ wat Ulpianus 
fr. XII § 3 ons doet zien (zie pg 50). Toch vinden wij, dat de 
latere Romeinsche juristen even goed van sui heredes spreken bij 
het testamentair erfrecht, als bij dat ab intestato, De regeling, dat 
voor sui heredes geene creiio of gesiio noodig is, om dc erfenis te 
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verkrijgen, geldt iiumers ook, wanneer zij ex Ustamen/o geroe- 
pcn zijn. Ook vinden wij voor sui heredes bepaald, dat zij 6f 
als erfgenamen ingesttld, 6f uitgesloten moeten worden. In geval 
namelijk sui heredes niet instiiu/i vel exhereda/i^ m. a. w. indien er 
praeteriii zijn, dan is het testament 6f van den aanvang aan nietig 
geweest, 6f naderhand nietig geworden, 6f er ontstaat een ius 
accrescendi. 

De beide eerste iuogelijkheden geeft ons Papinianus in L. i 
D. 28 3 : Testamentuvi aut non iure factum dicitur^ ubi solemnia 
iuris defuerunt: aut nullius esse momenti^ cum filius qui fuit in patris 
potestate praeteritus est: aut rumpitur alio /estamento, ex quo heres 
existere po/eri/^ vel agnatione sui heredis : aut in irritum constituitur 
non adita heredita/e. Gaan wij eerst na die, waarin het testament 
nietig is. Caius II 123 spreekt er ook en wel zeer duidelijk over ; 
eveneens in L 30. D. 28. 2. Hij meldt ons, dat er verschil 
van meening is over de vraag, of het testament, waarin een filius 
in potesta/e was gepraeterieerd, toch kracht kan hebben, wanneer 
die zoon v66r den testator sterft Cervidius Scaevola in L. 29 
§ 10 D. 28. 2. 1) en Ulpianus in L. 3 § 3 D. 28. 3. laten zich 
over het punt in geschil niet uit, doch de meening van laatstge- 
noemden blijkt uit eene later aan te halen plaats. Pomponius L. 8 D. 
28. 2 gaat geheel met Caius mee; Paulus roert het twistpunt niet 
aan in L. 31. D. 28. 2., doch laat er zich des te sterker over uit 
in L. 7. D. 28. 2: Si fitius qui in potes/ate est praeteritus sii et 
vivo patre deceda/, /es/amentum non vatei nec superius rumpetur^ ei 
eo iure utimur, Doch korten tijd v66r Paulus nog, hadden Papi- 
NiANus en Ulpianus, hoewel ze streng juridisch genomen van 
dezelfde meening waren, aan de praktijk iets toegegeven Papinianus 
in L. 17 D. 28. 3.; Ulpianus in L. 12. D. h. t. Wijl beiden 
toegeven, dat het volgena het strenge recht anders moet beslist 
worden, kan men ze niet tot de div^rsae scholae auciores brengen. 
Hun beslissing steunt niet op schooltraditien, maar op utiliteit. 
E^n geval is er echter, waarin de zoon, hoewel nog in potes- 
tate pairis^ gepraeterieerd kon worden, zonder dat het testa- 
ment van den aanvang nietig was, namelijk dan, wanneer de zoon 
/// mancipio was, terwijl de patria poiesias nog kon herleven door 



i) Zie over deze lex damnata Mohlenbruch in GLttCK^s Comm, 
36 pg. 184—299. 
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vrijlating, dus, wanneer hij nog niet voor de derde maal geman- 
cipeerd was. Werd hij vrijgelaten, dan maakte dit het testament 
nietig, doch het was zulks niet van den beginne af aan, zoo- 
als wij later zien zuUen. • De onterving van een zoon moest 
nomirtaiim geschieden, zooals wij bij Caius II 123 gezien hebben. 
Niet zoo streng was de regeling, welke de interpreiaiio huldigde 
ten aanzien van andere kinderen inpoiestaie:filianepos^neptist^z.\ 
dan was het voldoende, wanneer zij inier ceieros geexheredeerd 
waren, om het testament volkomen effect te doen sorteeren. Het 
verschil tusschen exheredaiio nominaiim en inier ceieros^ geeft 
Caius II 127 & 128 aan. 



Wanneer een op zich zelf geldig testament door eene latere 
gebeurtenis vernietigd wordt, spreekt Papinianus van een rumpere 
iestamenium en dezelfde terminologie gebruikt ook Ulpianus /r. 
XXIII 2 : Eufnpiiur iesiamenium mutaiione^ id est^ si posiea aliud 
tesiamentum iure facium sit; iiem agnatione, id esi, si suus heres 
agnascatur, qui neque heres insii/utus neque ui oportei exheredaius 
sii, Wij hebben slechts het rumpere agnaiione na te gaan, dat 
door laatstgenoemden jurist in § 3 1. c. aldus ontwikkeld wordt: 
Agnascitur suus heres aut agnascendo, aui adoptando^ aui in 
manum coftveniendo , aui in locum sui heredis succedendo, vetut 
nepos moriuo filio vel emancipaio^ aui manumissione id est^ si filius 
ex prima secundave mancipatione manumissus^ reversus sit in patris 
potestatem. Volgens Ulpianus is het dus noodzakelijk, dat agna- 
tione het testament vernietigd wordt, tenzij de bedoelde personen 
als erfgenamen ingesteld of onterfd zijn. Hiertegen verzet zich 
Caius II 130 — 144. Deze jurist namelijk spreekt niet zoo alge- 
meen, doch behandelt de vraag voor elk der zes 2) voorkomende 
gevallen van agnatio of quasi agnatio afzonderlijk. Daarbij neemt 
hij deze volgorde in acht: 

i°- SS ^30—133 rumpere agnasccndo. 

2**. §S ^ZZ — ^3^ succedendo, 

3'. §138 adoptando. 



2) Ulpianus geeft er vijf. Bij hem ontbreekt wat bij Caius hct 
zesde geval uitmaakt, daar te dien tijde, door de verleening van de 
civitas aan alle provinciales^ het praktisch gewicht hiervan gedeeltelijk 
wegviel; echter in zijne fr. III 3, handelt hij er uitvoerig over. 
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4*- SS 139 cn 140 if^ manum conveniendo, 

5'. S 141 manumUtendo. 

6'. § 142 erroris causatn probando\yidL2iXQSQx\2Xtxyx\\.SQtx\g^x), 

In de vier laatste gevallen wordt ondanks heredis institutio of 
exheredatio het testament nietig: Catus II 140: Sive haec (echtge- 
noot /// manu) sive ille qui adoptatus esi in eo testamento sit insti- 
tutus institutave ; nam de exheredatione eius supervacuum videiur 
quaererCy cum testamenti faciendi tempore suorum heredum numero 
non fuerit, Exheredaiio^ meent hij, kan zelfs niet voorkomen, 
maar al kon dit, toch zou zijne beslissing daardoor niet gewijzigd 
worden. Uitdrukkelijfc zegt hij het in §§ i4i en 142. Doch 
hierbij vermeldt hij tevens, dat een Sctum onder Hadrianus dit 
voor hen, die door causae probatio sui heredes worden, veran- 

derd heeft, § 143: Nunc vero siquide?n vivo patre causa 

probatur^ aeque ut otim otnnimodo rumpit testamentum^ si vero 
post mortem pairisy praeteritus quidem rumpit tastamentum^ si vero 
heres in eo scripius est vel exheredatus non rumpit testamentum. 

Edn geval hebben noch Caius noch Ulpianus in bovenge 
noemde plaatsen opgenoemd, wat echter zeer verklaarbaar is. Het 
kon zich slechts voordoen door de singuliere rechtsbepaling, dat 
de fitius familias mites over zijn pecutium castrense — zijn in 
krijgsdienst verworven vermogen — per testamentutn mocht be- 
schikken. Heeft nu zulk een krijgsman weder een zoon, dan is 
die niet /// potestaie patris, doch in potestate avi. Sterft de 
grootvader, dan komt de kleinzoon in de poiestas van zijn vader : 
is nu nog het door dezen gemaakte testament geldig ? Dit is de 
vraag, di^ Tryphoninus zich stelt in L. 28. § i D 28. 2 : Filius 
famiiias miles de castrensi peculio fecit testamentum Jiabens fiiium 
in eiusdem {sc, avi) potestate. Cum mititare desisset^ patre eodemque 
avo defuncio quaesitum est, an rumpctur eius testamentum. Men 
ziet het geval is onder geen der zes genoemde te brengen en heeft 
de meeste overeenkomst met den fiiius inprimo secundove manc/pio. 
Non quidem adoptavit^ gaat Tryphoninus voort, nec hodie ci 
natus est fiiiuSy nec priore subducto de potcsiate suo herede aiterior 
successit in proximum locum; sed tamcn in potestate sua habere 
coepit^ qucm non habebat^ simuique paterfamiiias factus esi et filius 
sub eius reccidit potestale : rumpetur ergo iestamentum. Sed si 
heres sit institutus vei ex heredatus iste eius fiiius non rumpitur : 
quia nuiio circa eum novo facio, sed ordine quodam naturali naclus 
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esl potesiatem. Ditdrukkelijk dus neemt Tryphoninus de beslissing 
juist tegenovergesteld aan die van Caius voor de vier laatste gevallen. 

Agnascendo rumpere heeft plaats, wanneer na den dood van 
den erflater nog een suus heres wordt geboren. Later heeft de Ux 
lunia Vellaea hetzelfde bepaald voor kinderen, die wel geboren 
worden tijdens het leven van den erflater, doch na het maken van 
het testament; te voren was de uiterste wilsbeschikking dan steeds 
nietig, zooals wij kunnen opmaken uit L. 29 § ii D. 28. 2.; nu 
blijft deze van kracht, indien het kind Institutus vel exheredatus is. 
Beide kunnen wij opmaken uit Caius II 130 — 132; uit Ulpianus 
/r. XXII 18 en L. 3 § I D. 28. 3. 3). Voorbeelden vinden wij o. a. 
in Paulus L. 24. D. 28. 2. en Ulpianus /r. XXJI 21 voor eene 
filia postuma\ in L. 10. D. 28. 2, L. 14 h. t., L. 3 § 1, 2 & 6. 
D. 28. 3, L. 5 pr. h. t., L. 15 en L. 19. h. t., Cicero de Orat, 
I. 57 § 241 en pro Caec, 25 § 72 voor den filius pos/umus; voor 
den nepos postumus in L. 6 § i D. 28. 3 (cf. ook pr.) en L. 29 
§ 6 D. 28. 2. 

/// locum parentum succedendo vernietigen die descendenten, 
wier vader door dood of andersins uit de polestas geraakt, tenzij 
er nog een plaats tusschen hen en den erftater bezet blijft, bijv. 
indien men achterkleinkind is en wel de vader, maar niet de groot- 
vader sterft of geeraancipeerd wordt: Caius II §§ 133 sq. 
Ulpianus L. 6 §4D. 28 3: Quocumque autem modo parenies 
praecedenies in potestaie esse desierini^ succedentes iiberi^ si fuerini 
instiiuii vel exheredati, non rumpeni tesiamenium^ sive per captivi- 
iaiem sive per moriem vel poenam. Daarom zegt Paulus S. R, 
III 4^ § 10: Nepos posiumus^ qni in iocum pairis succedere potesi 
ab avo aut heres instituendus esi aut nominatim exheredandus^ ne 
agnascendo rumpai iesiamenium. Evenzoo Cervidius Scaevola 
L. 29 § 6 D. 28. 2. 



Naast de twee gevallen, die wij besproken hebben en waarin het 
testament, hetzij van den aanvang af nietig is, hetzij later van 
kracht beroofd wordt, komt het geval voor, dat de praeieriii niet 
het testament vernietigen, doch nevens de ingestelde erfgenamen 



3) Vergelijk over de lex Vellaea ook Cervidius ScaEvola in L. 29 
§ 6. D 28. 2. 
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een deel der erfenis verkrijgen Dit deelt ons Caius II 124 4) 
uitvoerig mede. Evenzoo Ulpianus in fr. XXII 17. Wij zien 
dus, dat in dit geval de sui niet het testament geheel ongeldig 
roaken, in tegenstelling van den filius in pofesfate. 



Zooals wij uit Ulpianus /r. XXIII 2. en andere plaatsen kun- 
nen opmaken, komt het ongeldig worden van een testament alleen 
voor, wanneer er sui heredes zijn ; treflfen wij dus plaatsen aan, 
waar van rumpere teslamenlum gesproken wordt, dan weten wij, 
dat de personen, te wier behoeve het testament vernietigd wordt 
sta heredes zijn. Dit aan te toonen was noodig ter bespreking van 
het volgende. 

Zooais wij zagen, zijn er vier groepen van sui heredes. 



§ 2. 

I. LlBERI NATURALES. 

Deze omvatten alle kinderen van den erflater, alsook de verdere 
afstammelingen fier virilem sexum descendentes^ wat Callistratus 
L. 220 § 3 D. 50. 16. ons zeer fraai voordiaagt in de volgende 
woorden : Praeter haec otnnia nafura nos quoque docet parentes 
pios^ qui liberorum procreandorum animo et voto uxores ducunt, 
filiorum appellatione omnes qui ex nobis descendunt continere: nec 
enim dulciore nomine possumus nepotes nostros quam fitii appellare. 
Deze plaats is echter aan te vullen met Paulus S, -^. IV 8 § 8, 
waar hij voor de verdere afstammelingen het vereischte stelt: mas- 
culino sexu post fitium descendentes, 

Oudtijds waren de vrouwen van de hereditas ab intestato uit- 
gesloten, gelijk wij elders trachtten aan te toonen (pg 92 sqq). In 
Cauis' tijd echter was dit verschil reeds geheel uitgewischt: hij 
zegt in II 156 en III 2 (= Cottat. XVI 2 § 2) raet bijna dezelfde 
woorden : Sui autem heredes existimantur liberi, qui in potestate 
morientis fuerunt.^ veiuti fitius filiave^ nepos neptisve ex filio. 



4) Aldus was het in het ius civile, door het ius honorarium wisten zij 
meer te verkrijgen, n.l. de geheele erfenis, wat later voor de vrouwelijke 
descendenten is beperkt, doch niet voor de mannelijke, zie Caius II, 
§§ 125 & 126. 
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Evenzoo Paulus S. J^, IV 8 § 4 : Sut heredes sunt hi: prinio 
loco filiusy filia in potestate patris constituti; Ulpianus in Collaf, 

XVI ^\ Ab intestato quoque hereditas defertur per ius civile 

suis heredibus vet liberis^ qui in potestate eius fuerunt^ fiHo^ filiae, 
Voorts nog Callistratus L. 220 D. 50. 16 en § 3 /. III i. Zoo- 
zeer was tot zelfs de herinnering aan de vroegere uitslniting te 
niet gegaan, dat Paulus S. ^. IV 8 § 22, in plaats van te spre- 
ken van eene nitbreiding van het erfrecht der agnatae tot den 
graad van consanguineae^ het integendeel doet voorkomen, alsof 
het erfrecht oorspronkelijk algemeen, laier tot dien graad beperkt 
werd. Hij zegt t. a. p. : Feminae ad hereditates legitimas uttra 
consanguineorum successiones non admittuntur : idque iure civili 
Voconiana ratione videtur effectum. Ceterum tex duodecim tabula^ 
rum sine utta discretione sexus agnatos admittit. Deze voorstelling 
treffen wij niet bij Caius III^ 14 aan : hij bepaalt zich tot het 

constateeren van het bestaande recht (hereditates pertinent)^ 

en voegt er niet bij, of dit recht door uitbreiding dan wel inkrim- 
ping van het vrouwen-erfrecht geworden is. 

De kinderen, kleinkinderen en achterkleinkinderen vinden wij 
met name genoemd : in Caius III 2, en Paulus 5. ^. IV. 8 § 8; 
men vergelijke voorts § 3 I. III i, Ulpianus fr. XXII 14 & 22 
alsook L I § 2, 4, 6 D. 38. 16 De verdere descendenten worden 
aangeduid met deii term et deinceps (Ulpianus L i § 8 D. 38 16, 
Coltaf. XVI 5 en Caiqs II 156). Al deze afstammelingen vallen 
onder den collectieven naam van liberi\ Caius I 99: sive primum 
gradum tiberorum optineant, quatis est fitius et fitia, sive inferiorem, 
qualis est nepos neptis^ pronepos proneptis. Zie voorts nog : Cal- 

LISTRATUS L. 220 § 3 D. 50. 16; CaIUS I II7, I44 & I46, II. 

129 en III 2 & 40; en L. 5 & 6 D. 26. 2. Vandaar dat Ulpia- 
NUS fr. XXII 14 en Coltat, XVI 4 § i zich van deze uitdrukking 
bedienen, welke waarschijnlijk door het praetorisch edict geijkt is 
geworden (cf. L i § i D. 38. 6). 



II. POSTUMI. 

Postufni zijn de kinderen na den dood huns vaders geboren, doch 
tijdens diens leven geconcipieerd : Ulpianus L 3 § i D. 28,3. 
zegt: Postumos autem dicimus eos dumtaxat, qui post mortem 
parentis nascuntur. Deze posfumi^ hoewel zij niet in pairia potes* 
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tate zijn geweest, zijn toch sui heredes : Posfumi quoque qui^ si 
vii'o parenfe nati essent in potestafe futuri forent^ sui heredes sunt^ 
zegt Caius III 4. In zijne Frag?nenten XXII 1 4 spreekt Ulpi anus 
over de filii quos in potestate hahemus^ dan vervolgt hij § 1 5 : Postumi 
quoque liberi^ id esf, qui in utero sunt^ si tates sunt^ ut nati in 
potestate nostra fufuri sint^ suorum heredum numero sunt. Even- 
eens Paulus S, R. W 8 § 7 : Post mortem patris natus vel ab 

hosfibus reversus lic et non fu erint i n potest at e.^ sui 

famen patri heredes efficiuntur^ ook in L 30 § 2 D 29.2. Daar 
men slechts voor hen, die tot de sui heredes behooren, testamento 
een tutor kan benoemen (Caius I 146) is ook L 5 D. 26. 2 eene 
bewijsplaats ; eveneens C, 4 C. VI 55. 

Men ziet: alleen dan, wanneer de posfumi bij geboorte onmid- 
dellijk na de conceptie in de pofestas zouden gevallen zijn, kunnen 
zij als sui heredes toegelaten worden. Naar de voorstelling der 
Romeinen ligt er iets gewrongens in de regeling, die A^n postumus 
toelaat; dit zien wij o. a. uit het verband en de woorden van twee 
plaatsen. In L 6 D 38 16 zegt Julianus: qui post mortem avi 
sui concipitur, is neque iegitimam hereditafem eius tamquam suus 
heres neque bonorum possessionem tamquam cognatus accipere potesf^ 
quia lex duodecim tabularum eum vocat ad Jiereditatem^ qui moriente 
eo^ de cuius bonis quaeritur^ in rerum nafura fuerity hier wordt 
zijn fragment plotseling afgebroken en eene plaats van Celsus 
daaraan toegevoegd luidende: vel si vivo eo conceptus est^ quia 
conceptus quodammodo in rerum naiura esse existimatur. Op dit 
quodamfnodo valt al het gewicht. 

Daar, zooals wij zagen in het Romeinsche Recht alleen sui 
heredes een testament nietig maken, zijn ook de volgende fragmenten 
als bewijsplaatsen aan te merken: L. 10 en L. 14 D. 28.2; L. 24 D. 
h. t. ; L. 30 § 6 en L. 84 D. 29.2; L. 3 §§ i, 2 & 6; L. 5 pr , 
L. 15 en L 19 D. 28.3. benevens Ulpianus fr. XXII 18. 

Onder posfumi worden niet slechts fitiiy maar ook nepotes^ 
neptes^ pronepofes, pronepfes posfumi vel postumae verstaan: Ulpianus 
fr, XXII 22 In denzelfden zin Paulus S. R, III 4^ § 10, L 29 
§ 6 D. 28. 2 en L. 6 § I D. 28. 3. 

Tegenover de sui postumi vinden wij bij Caius I 147 de ^.r- 
tranei posfumi gesteld. Het begrip alienus posfumus definieert hij 
in II 241 aldus: Est autem alienus postumus qui natus infer suos 
heredes testatori futurus non est. Afienus of exfraneus posfumus 
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beteekent dus hetzelfde en het verschil is praktisch belangrijk, omdat 
alleen de siius postumus tot erfgenaam kan worden benoemd. Doch 
waarom wordt dit onderscheid gemaakt? Esf enim, gaat Caius II 
242 voort, inccrta persona. Alsof dit met den suus postumus niet 
het geval was. Het eenige onzekere is, of er een mensch zal ge- 
boren worden: an integrum animal editum (L. 12 § i D. 28. 2). 
waarop Ulpianus laat volgen: Cum spiritu tamen? tamen rumpif 
(sc, testamentum). Wij moeten de reden van Caius' beslissing in 
de historische ontwikkeling zoeken. V66r Aquilius Gallus zijne 
formule uitvond (L 29 pr. D 28. 2), kon men slechts 6f reeds 
bestaande (hetzij sui^ hetzij extranei) tot erfgenamen benoemen, 6f 
filii postumi. Nepotes postumi in le stellen, daarvoor was geene 
formule. Doordat men daaraan behoefte gevoelde, had Gallus 
zijne formule ter bevrediging van die behoefte saraengesteld. Daar 
zulk eene behoefte niet gevoeld werd voor extranei postumi^ was 
dit voor hen niet gebeurd, waaruit men later opmaakte, dat het 
verboden was. De regel overigens, die Caius aldus voordraagt: I 
147 : hos enim etiam heredes instituere possumus cum extraneos 
postumos heredes instiiuere permissum non sit^ is ten minste in later 
tijd niet geheel zonder uitzondering: Sed si ex ea^ zegt Paulus 
L. 9§2D 28. 2, quae atii nupia sit^ postumum quis heredem 
instiiuerit^ ipso iure non vatet^ quod turpis sit insiitutio, Daarna 
gaat hij in de §§ 3 & 4 aldus voort: Sed si ex ea, quam nefas sit 
ducere posiumum heredefn instituero^ non putai rumpi testamentum 
Pomponius Sed si per adopiionem sororem factam habeam^ potero 
postumum ex ea heredem instituere^ quia adoptio?ie sotuta possum 
eam ducere uxorem, Ook in L. 27 D. h. t. beslist hij : Posiumum ex 
qualibet vidua nata sibi fitium heredem instiiuere potest, De grond 
dezer besHssingen is eene zeer practische : quia turpis est insiiiutio, 
Het zou voor de gehuwde vrouw, wier postumus was ingesteld, een 
reden kunnen zijn, dat bestaande huwelijk op te heffen en met den 
testator te huwen. Daarom bHjven ook gevallen, waarin dit niet te 
vreezen is, onaaogetast, zooals o. a. Pomponius bij Paulus 1. c. beshste 
en Cervidius Scaevola in L 29 § 3 D. 28. 2. In het pr. / IIL 9 
wordt gezegd, dat iure hotiorario de alienus postumus insiitutus toch de 
bonorum possessio kon verkrijgen, doch niet altijd; uitdrukkeHjk 
wordt er bijgevoegd: videlicet cum a praetore adiuvabaiur, Wij 
mogen dus aannemen, dat ook de praetor het geval beoordeelde en 
evenmin bonorum possessio gaf, indien het eene turpis institutio was, 
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evenals Paulus besliste voor de hereditas, En dit recht, zooals het 
door de beslissingen des praetors was ontwikkeld, schijnt in het Justinia- 
neische Recht te zijn overgegaan. Toch hooren wij van geen beper* 
kingen in § 28 /. II 20; Posiumus autem alienus heres institui ei 
aniea poteraf et nunc potest^ nisi in utero eius sit^ quae iure nos- 
tro 5) uxor esse non potest, Met de weienschap, dat Justinianus 
deze verandering aanbracht kunnen wij een intcrpolatie aantoonen 
in eene plaats van Caius Deze zegt L 5 § i D. 34. 5 : Si tibi 
et postumo suo vet aiieno hereditatem restituere quis rogaverit etc. ; 
doch men vergelijke deze plaats naet Caius II 287, dan blijkt on- 
middeUijk, dat de woorden vel alieno geinterpoleerd zijn 6). 



III. LiBERi Adoptivi. 

Oudtijds roaakte men een onderscheid tusschen fitii arrogati 
en filii adoptivi. Bij Gellius V 19 vindt men nog de oude onder- 
scheiding : Adoptantur auiem, cum a parente^ in cuius potesiate 
sunt, tertia mancipatione in iure ceduntur ; . . . . Arrogantur ii^ 
qui cum sui iuris sunt in aiienam sese potestatem trdduni: eiusque 
rei ipsi auctores fiunt, Later echter werd adoptio algemeener op- 
gevat en omvatte het woord eveneens de arrogatio: Caius I 98. 
Ten aanzien van de adoptivi (in tegenoverstelling van ^tarrogati) 
konden de XII tabuiae geene regelen bevatten, daar de adoptie 
zeer waarschijnlijk jonger is dan deze wetgeving. In den vorm 
der rechtshandeling kan men duidelijk de toepassing zien van den 
regel : Si pater fiiium fer venumduit, fiiius a patre fiber esto 7). 
Dit wordt dan ook door Ulpianus /r. X i gezegd : Liberiparenium 
potesiate iibcrantur emancipatione^ id est si posteaquam mancipati 
fuerint^ manmnissi sint, Sed fiiius quidem ter mancipatus^ ter 
manumissus sui iuris fit; id enim iex duodecim tabularum iubet hls 
verbis: si pater fiiium ter venumduit^ fifius a fiatrefiber esto, Ceteri 



5) Waaroni Kru(;kr hier den tekst van den Codex Wairaffianus 
gebruikt inplaats van dien in den codex Bambergensis, is voor mij 
onoplosbaar. De vrouw, waaruit de alienus postumus geboren wordt, 
kan niet de echtgenoote zijn van den erflater: nostrum behoort bij ius\ 
niet bij uxor. 

6) Zooals Lkxki.. Palin^enesia I, 237 n". 4 reeds heeft aangenomen. 

7) Bruns l-^ontes tab, IV, 2, Voujt AV/, tab, IV, 11. 
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auteni liberi praeter filiuniy iam masculi quam feminae^ una man- 
cipatione manumissioneque sui iuris fiuni, Daar deze regel, naar 
wij aannemen, 8) eene beperking van het recht van den paterfa- 
milias is, om den zoon in mancipium te geven, en later van haar 
partij is getrokken voor het in adoptionem dare, moet de adopiio 
jonger zijn dan de XII tafelen, 

De ///// adopiivi staan in het erfrecht geheel raet de naiurales 
gelijk 9), zooals uit de volgende plaatsen blijkt : Caius III 2: nec 
inierest^ uirum naturales sini liberi an adopiivi^ Ulpianus fr. 
XXII 14, Paulus 5. i?. IV 8 § 4, Voorts L. i § 7 & 11 D. 38 165 
L. I pr. en L. 16 D. I. 7. Daar alleen zij, die zich in pairia 
poiesiate bevinden, sui heredes van den erflater zijn, behooren 
hierbij nog vermeld te worden : Caius I 97 en Ulpianus /r. 
VIII. 1. Vandaar dat de iiberi adoptivi^ in dezelfde gevallen als 
het eigen kind, het testaraent van den paterfamiiias nietig maken : 
Caius II 138 Ook Ulpianus L. 8 D.'2 8. 3 : Verum esi adoptione 
vel adrogaiione filii filiaeve iestamenium rumpi^ quoniam sui heredis 
agnatione solet rumpi, 

Zoowel vrouwen 10) als mannen kunnen geadopteerd worden. 
Wij hooren echter bijna uitaluitend van adopiivi mascuiini. De 
geadopteerde kan als fiiius of als nepos worden aangenomen, 
andere voorbeelden geven ons de bronnen niet. Het geval, dat 
men iemand als pronepos wilde aannemen, zal zich dan ook wel 
niet dikwijls hebben voorgedaan. Zoo o. a. Pomponius L. 43 D. 
I. 7. Adopiiones non solutn filiorum^ sed et quasi nepoium fiuni^ 
ui aiiquis nepos noster esse videatar perinde quasi ex filio vel in- 
certo naius sii. Voorbeelden geven ons de volgende plaatsen : 

i" quasi fiiius: L. 41. D. i. 7; L. 3 § i, 3, 4, en L. 13 § 3 
.^. 37- 4; L. 3 § 6 D. 37. 6; L. i § 9 D. 37. 8. • 



8) Zie ook Leist Comm, IV, 330, Kart.. R. R. G. II, pg. 82 sq. 
anders Voigt XII, § 98 A. 20. 

9) Wat haast overal zoo is: voor Athene zie ScHULlN 1. c. pg. 19, 
ook pg. 13 sq. 17, en 28; voor Sparta dezclfde pg. 42. In 't algemeen cf. 
LelsT G. I. R. G. 163 en A. A. I. C. I 200, 213, 254 A 4. Bij de leren 
komt dit ook voor: Letst A. A. I. C. I pg. 466 sq. Bij de Chineezen 
treedt evenzeer dc adoptiefzoon in allc rechten en verplichtingen van 
een filius naturalis. 

10) L. 9 & 4 D. 28. 2. Dit komt ook te Athene voor : Schulin 1. c. pg. 16. 
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2* quasi nepos \ L. 15 § t, L. 41, L. 44 D. i. 75 L i § 7 
D. 37. 4; L. I § 7 D. 38. 6. 

Wanneer adopiio quasi nepotis plaals heeft en men wil, dat de 
filius in poiestaie na den dood van den erflater dien quasi nepos 
in zijne patria potesias zal verkrijgen, dan moet men zorgen, dat 
d^ filius hebbe toegestemd : Paulus L. ii D. i. 7; Si is qui 
fiiiutn haberet in nepotis locum adoptasset perinde atque si ex eo 
filio naius essei^ ei is fiiius aucior factus non essei\ moriuo avo 
non esse nepoiem in poiestate fiiiit evenzoo in L 10 h. t. en in 
L. 6 D. I. 7. 

Niet alleen ingenui, ook serviy hetzij al dan niet een manu- 
missio raoest voorafgaan (§ 12 /. I XI), kunnen geadopteerd wor- 
den. Dan worden zij wel sui heredes^ doch blijven iiberiini^ zooals 
wij zien uit Gellius V 19, waar hij Massurius Sabinus aanhaalt 
in de woorden : Libertinos vero ab ingenuis adoptari quidem iure 
posse Massurius Sabinus scripsii, Sed id neque permiiti dicit, neque 
permiiiendum esse umquam putat^ ut homines iiberiini ordinis per 
adoptionem in iura ingenuorum invadant. Aiioquiny si iuris ista 
aniiquitas servetur^ eiiam servus a domino per praetorem dari in 
adoptionem poiest, Idque ait pierosquc iuris veteris auciores possc 
fieri scripsisse. Daar de paierfamiiias alle ingenui kan adopteeren, 
kan hij ook een fiiius naiuraiis in iocum nepotis adopteeren, na 
hem geemancipeerd te hebben ; Ulpianus L i § 7 D. 38. 6: Si 
quis fiiium suum emancipaium in iocum nepotis adoptavit etc. ; 
voorts L I § 7 D 37. 45 L 23 pr. D. 28. 2 (cf. L 8 § 7 D. 37. 4.) 
En dit heeft praktische gevolgen ook, want nu kan de paierfami- 
iias hem praeterieeren, zonder dat het testament daardoor nood- 
wendig geheel ongeldig wordt (cf. Caius II 123 sq.). Een nepos 
naiuralis kan na emancipatie als fiiius aangenomen worden: Ulpi- 
ANUS L 3 S 3 D 37. 4: Si fiiium habens ei ex eo nepoiem in iocum 
fiiii nepotem adopiavero etc, eveneens L^^^h. t. enLi3§3 
D. 37. 4 (cf. L 3 § 6 D. 37. 6 en L i § 9 D 37. 8), Ja, een 
kind van den eenen zoon wordt soms geadopteerd als zoon van 
den anderen : Ulpianus L 15 § i D i. 7: Qui duos fiiios ei ex 
aliero eorum nepotem habet^ si vuli fiepoiem quasi ex aitero naium 
sic adopiare^ poiesi hoc efficere, Zelfs van twee nepoies kan de een 
door adoptie quasi pater aiterius worden : Ulpianus L 3 § i D. 37, 4. 
Si duos iiabens nepoies aiierum emancipatum ioco filii adopiaverii. 
Bij adopiio popuii au4:toritaie (Caius I 99), of arrogaiio.^ volgen de 
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filii in potestaie den vader, die geadrogeerd wordt: Caius I 107. 
Deze plaats is ook opgenomen in de Pandekten als L. 2 § 2 D. i. 7., 
met wijziging van per popuium in per principem. Ta^ voorls nog: 
Ulpianus L. 15 D. I. 7: Si paterfamiiias adoptatus sity pmnia 
quae eius fuerunt et adquiri possunt tacito iure ad eum transeunt 
qui adoptavit: hoc ampiius liberi eius qui in potestate sunt ewn 
sequuntur etc; ook L i § 7 D. 38. 16,//-. VIII 8 en L. 40 D. 1.7. 
Zooals wy gezien hebben, staan in het erfrecht de adoptiefkinderen 
volkomen gelijk met de iiberi naturalesy doch deze verhouding 
blijft slechts bestaan, zoolang als de adoptie duurt: Caius II 
136: Adoptivi fiiii quamdiu manent in adoptione^ naturaiium ioco 
sunt ; emancipati vero a patre adoptivo neque iure civiii neque quod 
ad edictum praetoris pertinet, inter iiberos numerantur, Evenzoo 
Papinianus L. 13 D. I. 7 : In omni fere iure finita patris adoptivi 
potestate nuiium ex priitino retinetur vestigium; Pomponius L 14 
h. t, : Sed etiam nepos ex fiiio apud adoptatum patrem conceptus et 
natus per emancipationem iura omnia perdit; L. i § 6 D. 38. 6 : 
quia adoptionis iura dissoiuta sunt emancipatione; ook L. 3 § 2 D. 
37 4 : Cum iura adoptionis emancipatione finita sint. Deze regel 
wordt voorts toegepast in : L. 3 § 3 en 4, L. 8 § 12 D. 37. 4; 
L. 23 § I D. 28. 2; L. I § 6 D. 38 6. Men heeft dus te doen 
met tweeerlei adoptiefkinderen : extranei adoptivi en naturaies 
emancipati et rursus adoptati. In het ius civiie was dit onderscheid 
van belang voor het geval de emancipatus et rursus adoptatus 
v66r zijne emancipatio geexheredeerd was. Uit Caius (II § 140) 
blijkt, dat in geval van adoptie het testament vervalt, ook al was 
de geadopteerde niet gepraeterieerd, maar b. v. tot erfgenaam 
ingesteld. Geldt dit nu ook voor de naturaies emancipati et rursus 
adoptati? Neen, hetprincipe der cognatio behield op den duur de 
overhand, zoodat Papinianus in L 23 D. 28. 2 kon zeggen : Fiiio quem 
pater posi emancipationem a se faciam iterum adrogavit^ exhereda- 
tionem antea scriptam nocere dixi: nam inomnifere iure sic observari 
convenit^ ut veri patris adoptivus fiiius numquam inteiiegatur, ne 
imagine nafurae veritas adumbretur, Wijl de cognatio ook de basis was 
van het praetorisch erfrecht, zien wij, dat Ulpianus deze beslissing 
voor het ius honorarium overneemt in L. 8 § 7 D. 37. 4. Van 
veel grooter belang echter werd de onderscheiding, toen het prae- 
torisch edict ook den naturaiis emancipafus tot den erfenis riep, 
doch niet den adopfivus cmancipafus. l^it blijkt ten duidelijkste 
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uit Paulus L. 4 D. 38, 6 : Liberi et capi/e miniiii per edicftim 
praetoris ad bonorum possessionem vocan/ur paren/ium, nisi si adop- 
tivi fuerin/ : hi enim ei liberorum nomen amitiunt post emancipa/i- 
onem, Sed si na/ura/es emancipati e/ adop/ati i/erum emancipa/i 
sin/y habeni ius naturale /iberorum, Vandaar de beslissing van 
Ulpianus in L. 3 § 3 D. 37. 4: St fi/ium habens e/ ex eo ncpo/em 
adop/avero, ambo admi//entur : p/ane si fuerit emancipatus nepos^ non 
admit/etur^ quia pater eum praecedi/, Immers was de nepos niel 
geadopteerd, dan bad bij niets verkregen, omdat zijn vader bem 
voorging, docb nu omdat na de emancipalie nu//um ex pristino 
retinetur ves/igium , wordt bij weder nepos emancipa/us. Eene 
gelijke beslissing vindt men nog in L. 3 § 4 D. 37. 4. 



IV. UXOR ET NURUS IN MANU. 

De uxor in manu mariti is fi/iae^ de nurus neptis loco^ zegt 
Caius III 3. Ook voegt bij er aan toe de uxor in manu nepo/is^ 
mits deze matrimonii causa in manu is: Idemque dicemus et de ea 
quae in nepo/is manu ma/rimonii causa sit^ quia proneptis loco es/, 
Ook Ulpianus /r. XXII 14. laat er zicb over uit. Niet alle vrouwen 
in manu zijn suae heredes, maar slechts die, welke in manu mariti 
(= ma/rimonii causa in manu) zijn. In later tijd namelijk ver- 
ricbtten de . vrouwen dikwijls de coemptio fiduciae causa^ om aan de 
strenge /u/e/a iegi/ima te ontkomen: Caius 1 114.: Po/es/ au/em 
coemp/ionem facere muiier non soium cum marito suo sed e/iam cum 
extraneo: sci/ice/ au/ ?na/rimonii causa fac/a coemp/io dicitur^ aut 
fiduciae; quae enini cum mari/o suo faci/ coemp/ionem, u/ apud eum 
fiiiae loco sit^ dici/ur mairimonii causa fecisse coemp/ionem ; quae 
vero al/erius rei causa faci/ coemptionein au/ cum viro suo aut cum 
ex/raneOj veiu/i /uteiae evi/andae causa^ dici/ur fiduciae causa fecisse 
coemp/ionem. Zij kwamen dan wel in de manus^ docb werden niet 
fiiiae /oco, al bad de coemp/iona/or de macbt ze in mancipium te 

geven, zooals Caius I n8 ajjngeeft: nihilo minus etiam 

quae ei nup/a non sit nec ob id fi/iae ioco sit^ ab eo mancipari 
possit.- Vandaar dat Catus II 139 den eiscb stelt: vel quae in 
manu fuit nuba/, nam eo tnodo fi/iae ioco esse incipi/ e/ quasi sua. 
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§ 3. 

VeREISCHTEN VOOR DE KWALITEIT VAN SUUS HERES. 

Zooals wij uit de reeds aangehaalde plaatsen hebben kunnen 
opmaken, zijn er twee vereischten, waaraan een suus heres moet 
voldoen : 

1**. Hij moet zijn in po/esfa/e van den erflater, dit is het 
belangrijkste criteriura, en 

2". Door den dood van dien erflater sui iuris worden. 

Zoo was het oorspronkelijk, later echter, zooals wij beneden 
zien zullen, is men om practische redenen daarvan eenigszins 
afgeweken. 

I. De potestas van den erflater. 

Dit criterium geeft Caius raeermalen duidelijk aan: II 156, 
welke plaats des te scherper uitkomt tegenover II 161. Evenzoo in 
III. 2 : Sui autem heredes exis/imaninr liberi qui in po/esiate mo- 
rien/is fuerun/ &c. Voorts Ulpianus in L. 12 D. 28 2, in zijne 
/r. XXII 14 en XXVI i en in L. i § 4 D. 38. 16. 

Ook Cervidius Scaevola in L. 29 § 16 D. 28. 2, Thrypho- 
NiNus L. 8 § I. h. t. en Paulus »S. -^. IV 8 § 4 & 5. Daar door 
de emancipa/io de pairia po/es/as wordt verbroken, zijn dejJ///Vwa«- 
cipaii geen sui heredes: Caius II 135: Emancipatos iiberos iure 
civiii neqne heredes insti/uere neque exheredare necesse es/^ quia non 
sun/ sui heredes, AUeen op den grondslag der patria potestas is 
het zijn van suus heres mogelijk. Omdat de vrouw geene pairia 
po/estas kan hebben, is het dus ook onmogehik, dat zij sui heredes 

heeft: Caius II 161 en in L. 13 D. 38. 16: Nuila femina 

habet suos heredes Het erfrecht in het ius ciinle steunt niet 

op de cognaiio^ doch op de agna/io en deze berust principieel op 
de pairia potes/as, Deze po/estas ontstond oorspronkelijk alleen 
door geboorte of door adoptie, doch in den lateren RepubHkein- 
schen tijd was het mogelijk, dat kinderen, die niet van den aanvang 
af in pa/ria potestate waren — omdat de vader peregrinus was, of 
wijl tusschen man en vrouw geen connubium bestond — later daarin 
gebracht werden, nadat de vader de civi/as had verkregen. In 
Caius' tijd kon de peregrinus langs verschillende wegen civis Ro- 
manus worden, doch dit was op zich zelf nog niet genoeg, om de 
kinderen in de potestas te brengen. Daartoe is noodig 6f een uit- 
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drukkelijk gebod (Caius I 93 cf. III 20), 6f de werking van een 
rechtsregel. Krachtens wettelijken regel verkrijgt de vader de 
pofestas' in de volgende gevallen, die Caius I 65 — 76 opgeeft: 

i*. Wannee^ een Laiinus met eene civis Romana of eene 
Latina^ of een civis Romanus met een Latina huwt en een kind 
voortbrengt, — in § 66 staat wel fiUum procreaverit^ doch § 7 2 
luidt : Quaecumque de fiHo esse diximus^ eadem de filia dicia intel- 
legemus — verkrijgt hij causaprohata de civitas en de patriapotestas. 

2*. Wanneer : 

« een Latinus huwt met eene peregrina^ die hij bona fide 
voor eene civis Romana houdt of voor eene Lafina\ 

fi' een civis Romanus in dezelfde gevallen, 

y. eene civis Romana ihet een peregrinus, hem bona fide 
houdende voor een Latinus of civis Romanus huwt, 
dan kan de vader ook causa probata hetzelfde verkrijgen, wanneer 
een kind uit dat huwelijk geboren wordt. Evenzeer krachtens 
wettelijken regel ingeval de Latinus iure Latii de civitas verkrijgt 
(cf. Caius I 95). Wanneer dit geschiedt tijdens het leven van 
den vader, dan is hier een afwijking van het gewone recht na de 
de lex Veiiaea, Zelfs kinderen, die na de lestamentsverrichting 
geboren worden, maken den uitersten wil niet nietig, indien zij 
geexheredeerd of als erfgenaam ingesteld zijn; hier echter was 
volgens Caius II 142 en 143 het testament steeds nietig. 

II. DOOR DEN DOOD DES ERFLATERS SUI lURIS. 

Niet allen, die in patria potestate zijn, worden tot de sui 
heredes gerekend : Caius III 2 : Lta demum tamen nepos neptisve 
et pronepos proneptisve suorum heredum numero sunt^ si praecedens 
persona desierit in potesiate parentis esse^ sive morte id acciderity 
sive alia ratione^ vetuii emancipaiione. Nam si per id tempus quo 
quisque moriiur^ filius in poiestate eius sit.^ nepos ex eo suus heres 
esse non poiest, Ldem et in ccieris deinceps libcrorum personis 
dictum intellegemus, Duidelijker dan het hier gezegd wordt, kan 
men het niet verlangen. Paulus 5. -^. IV 8 § 8, nadat hij in 
§ 4 de filius en fitia in potesiate afzonderlijk heeft opgenoemd, 
drukt het aldus uit : Posi fitios, fi,tias ad intestatorum successionem 
inter suos veniuni nepoies,^ nepies^ pronopoies,^ proneptes^ ac deinde 
masculino sexu post filium descendentesy si nuito parentum impedi- 
mento ipsi in avi poiesiatCt vet proavi familia remanserint: parenies 

15 
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enitn liberis siiis cum quibus in potestate fuerunt ipsi ordine suc- 
cessionis obsistunt, Eveneens Ulpianus L. i § 4 D. 38. 16. 
Zie voorts nog L. 13. D. 28. 3 (= Caius II 133) en Caius I 
127. 146 & II 156. Waar Ulpianus /r. XXII 14 dit vereischte 
niet stelt, is dat vergeten of weggelaten bij het excerpeeren of 
overschrijven. Zoo zien wij dan ook, dat de nurus in manu filii 
eerst dan ma heres wordt van den erflater, wanneer haar echtge- 
noot uit de potestas van zijn vader is geraakt: Caius III : 3. Het 
laat zich verwachten, en, zien wij nader toe, dan blijkt het ook, 
dat Paulus 5. -^. IV 8 § 8 het yfooxdi parentes zeer juist gebruikt 
Hij, die den nepos in den weg staat, moet tegenover die persoon 
een parens zijn. Dit kan zoowel een parens naturalis als adoptivus 
zijn. In het laatste geval moet de nepos uitdrukkelijk quasi filius 
eius filii, in het eerste geval, indien het een nepos naturalis en een 
filius adoptivus geldt, de filius quasi pater eius nepotis geadopteerd 
zijn. Is dit niet geschied, dan kiijgt de filius fa?nilias na den dood 
des erflaters den nepos niet in zijn potestas, deze is dan suusheres 
van den erflater. De parens moet dus op eenigerlei wijze uit de 
potestas van den erflater zijn geraakt, wil de nepos de suus hercs 
worden van zijn grootvader, zooals Ulpianus in L. i §4^.38. 16. 
aangeeft in de woorden : Sifilius suus heres esse desiit^ wat hij verderop 
aldus uitwerkt: filius autem suus heres esse desinit^si capitis deminu- 
tione vet magna velminore exiit depotestate, Met dit laatste rectificeert 
hij de onjuistheid van zijne eerste uitdrukking: niet of defitiusop- 
houdt suus heres te zijn is het criterium, maar of hij uit de-/^/^i'/<^.f 
geraakt is van zijn vader. Immers wanneer hij nominatim exhcredatus 
is, is hij gecn hcres meer, maar toch heeft er dan geen succcssio 
in locum parcntis plaats, de nepotes worden geen sui heredes cn 
het testament, waarin zij gepraeterieerd zijn, blijft geldig. In L. 6 
§ 4 D 28. 3 drukt hij zich ook juister uit: Quocumque autem modo 
tarentes praecedentes in potestate esse dcsierint^ siiccedentes tiberi^ 
si fuerint in^tituti vel exheredati^ non rumpent testamentum^ sive 
per captivitathn sive per mortem vet poenam. Vandaar ook zijne 
bcslissing in L 6 pr. h. t. en die van Paulus in L 9 § 2 D. 28. 2. 
Wanneer de parens den erflater een oogenblik overleeft, wordt de 
nepos door den dood van den erflater niet sui iuris en kan dus 
niet als suus heres optreden (van dezen logischen regel zijn de 
Romeinsche juristen echter gedeeltelijk afgeweken, zooals wij later 
zien zullen). Dit zien wij dan ook bevestigd door Caius II 156 



SUI HEREDES. II5 



en II 146. Wat hier voor de tuioris datio geldt, is ook waar voor 
het erfrecht, daar Caius de gelijkstelling zelf uitspreekv in II 147. 
Ulpianus geeft er den vorm van een regel aan, waar hij zegt: 

L. 6 pr. D. 28. 3 nam agtiascendo quidem is rufnpit quem 

nemo praecedebat moriis /empore. De zoon kan op verschillende 
wijzen uit de potestas van zijn vader geraken. Daartoe behoort 
de exhereda/io echter niet; door deze gaat slechts de kwaliteit van 
suus heres verloren, m. a w. hij wordt slecbts uitgesloten van zijn 
recht op de vaderlijke nalatenschap ; familierechten &c. behoudt 
hij, zoodat ook na exheredatio de nalatenschap van een liber/us 
zijns vaders hera toevalt: Caius III 58: Nam civis Romani liber/i 
heredi/as ad ex/raneos heredes patroni nullo modo pertine/ ; ad 
filium autem pa/roni nepo/esque ex filio e/ pronepotes ex nepo/e 
filio na/o prognatos omni modo pertiue/, e/iamsi a parente fuerin/ 
exhereda/i, Het gewone geval, dat de fi/ius uit de potestas ge- 
raakt, is de dood, doch er zijn ook andere wijzen, welke Ulpianus 
in L. I § 4 D 38. 16. zooals wij zagen, saraenvat onder magna 
ve/ minor capitis deminu/io Deze andere wijzen kan men in drie 
rubrieken brengen : capitis demini/io als het gevolg eener publieke 
straf, door cap/ivi/as en door emancipa/io of /// adop/ionem datio, 
De eerste wijze zullen wij niet behandelen '») de overige wel. 



De Emancipatie. 

Zoolang de derde mancipa/io niet heeft plaats gehad, is de 
pa/ria po/es/as niet opgeheven, al kan die zoolang het mancipium 
bestaat niet uitgeoefend worden. De nepos in potes/a/e avi is dus 
nog geen suus heres^ zoodat ook de post mor/em patris uit het 
mancipium ontslagen zoon suus Jieres wordt en het lestainent, waarin 
hij gepraeterieerd is ongeldig maakt (vergelijk pg. 10 1). 

Paulus 6". -^. IV 8 § 7 zegt in het algemeen: Post mor/em 

patris natus aut ex primo secundove mancipio manumissus 

licet non fuerint in po/es/ate sui /amen heredes efficiuntur. Hetzelfde 
leert Caius III § 6. Uit Caius II 141 iuncto 142: (Simiie ius o/im 
fuit &c ) blijkt dan dat ook deze sui heredes het testament on- 
geldig maken. Zoolang zij dus in mancipio zijn kan de vader hen 
praeterieeren zonder dat het testaraent daardoor nietig wordt; doch 



11) Ct hierover o. a. Karlowa R. R. G. II, pg. 256 sqq. 
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worden zij ex inancipio vrijgelaten, dan maken zij het testament 
ongeldig. 

In Caius' tijd kwam het mancipinm meest slechts fiduciae causa 
voor, in welk geval de personen in wier mancipium zij zich be- 
vonden gedwongen konden worden tot vrijlating: Caius I 140^ 
Anders is het bij mancipium ex noxali causa, Als reden wordt 
opgegeven: nam hunc actor pro pecunia habet, Of in Caius' tijd 
al de manumissio kan afgedwongen worden, indien de schade ver- 
goed is, blijkt niet, wel weten wij dit voor den tijd van Papi- 
NIANUS uit zijn fragment in Collaf. II. 3. Het mancipium kwam 
ten tijde van Caius haast nog alleen voox ^ dicis gratia: I 141. 
Zelfs werden deze samengestelde handelingen", zooals de emancipatio^ 
door de gewoonte die in zeer korten tijd te laten afloopen, later 
als d^ne handeling beschouwd 12) Heeft de cmancipatio eenmaal 
haar beslag gekregen, dan is en blijft de zoon buiten den kring der 
sui heredes, en heeft naar het ius civile geen erfrecht meer: Caius 
II 135. Evenzoo is het gesteld met de liberi in adop/ionem dati: 
Caius II 137. 



De Captivitas. 

Wanneer de filius in potestaie in krijgsgevangenschap is ge- 
raakt kan de vader hem in zijn testament praeterieeren : nec enim 
creditur in rebus humanis fuisse^ cu?n in ea causa decedat, quamquam 
captivus reversus 13) patris sui iniustum faceret testamentum in eo 



12) Karlowa, R, R. G. II, pg. 243. 

13) Over de werking van het ius posiliminii kan ik niet anders dan 
verschillen van het gevoelen, hetwelk Karlowa R. R. C7. II 119, neer- 
legt in de woorden: der Zurilckgelcelirte erlangi seitu frUhere rechtliche 
Stellung wieder keine schlechicre aber auch keine bessere. Der /ruhere 
paier/amilias ivird also ivieder paier/amilias^ der fiiius, "amiiias ivieder 
fiiius/amiiias, der deporiaius wieder deporiaius u. s. iv. Dit kan ik 
niet toegeven, integendeel: de captivus komt bij zijn terugkeer in de 
potesias van een ander indien zijn vader zich intusschen heeft laten 
arrogeeren, wat men kan zien uit L. i ^j 7,^38, 16, hij w ordt suus heres, 
terwijl hij het vroeger niet was. Evenzoo keert hij als paierfamilias 
terug, indien in den tusschentijd zijn parens is gestorven cn verkrijgt 
hij de pairia poiesias over zijne kinderen, die hij te voren niet bezat. 
Volgens Paulus wordt hij ook aangesproken met de actio negotiorum 
gestorum^ zoodra hij terugkomt, voor het beheer van goederen, die op 
het oogenblik van beheer de zijne nict waren: L. 18 (19) D. 3. 5. 
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praeUritus^ zegt Ulpianus in L. 6§iD. 28. 3. Zoo ook zal 
inen uit den algemeenen regel, die Caius II 124 geeft, moeten 
afleiden, dat de nepos captivus een ius accrescendi heeft, wanneer 
hij gepraeterieerd is, en later terugkeert. 

* 

Afwijkingen van de vereischten. 

Zooals wij boven reeds opmerkten heeft men op den duur 
niet streng aan deze vereischten vastgehouden. Dit zien wij vooreerst 
bij den pos/umus; ook hij is ji'//?/j //^r^jr doch de Romeinsche juristen 
zijn het zich bewust, dat dit niet zoo heel eenvoudig en logisch 
is. Immers de patria potestas welke de basis van het erfrecht is, 
is nu niet ontstaan, men vergenoegt er zich mede, dat de patria 
potestas zou ontstaan zijn, indien het kind geboren was tijdens 
het leven des vaders: Caius III 4 zegt: pos/umi quoque quisivivo 
parente nati essent in potesfa/e futuri forent^ sui heredes sunt; Ul- 
PIANUS fr. XXII 1 5 : Postumi quoque liberi id est qui in utero sunty 
si tales sunt u/ nati in potestate nostra fu/uri sint^ suorum heredum 
numero sun/, Het duidelijkst doet Paulus de inconsequentie uit- 
komen in zijne .^ R. IV 8 § 7 : Pos/ mortem pairis natus.^ vel ab 
hostibus reversus.^ au/ cx primo secundove mancipio manumissus^ 
cuiusve erroris causa proba/a est^ licet non fuerin/ in poiestate^ sui 
iamen patri heredes efficiuntur, 

Zooals wij zien stiat de postumus niei alleen in de rij der 
gevallen, waarin iemand suus heres wordt, die op het oogenblik 
van den dood des erflaters niet in diens^^/^j/dfj was. Hierbij moeten 
wij de ex primo secundove mancipio manumissus van de andere door 
Paulus genoemde gevalleii afscheiden. Wel mag men hem, die 
in mancipio is, praeterieeren in het testament — arg. Caius II 
141: rumpit an/e factum tes/amentum, hetwelk dus geenszins ab 
initio nietig is — hij is dus geen suus heres doch de potestas is 
nog niet verbroken. Het meeste overeenkomst met den postumus 
is het geval dat post mortem patris de erroris causa probata est, 
De gevallen, waarin dit kan voorkomen, hebben wij reedsvroeger 
besproken (zie pg. 113), nu merken wij op, dat ook post mortem 
patris deze kinderen sui heredes kunnen worden van den erflater. 
Simiie ius — nl. ut rumpat ante fac/um testamentum^nec prosit siin 
eo /es/amento heres institutus vel exheredatus fuerit — olim fui/,^ 
zegt Caius II 142, in eius persona cuius nomine ex Scto erroris 
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causa probaiur , nam sive heres institutus csset a parente sive 

exheredatus, sive vivo patre causa probata sive post mortcm eius^ 
omni modo quasi agnatione rumpebat testamenium. Hij heeft dus 
een sterker recht dan de postumus^ deze maakt het testament, 
zooals wij boven (pg. 102) gezien hebben alleen dan nietig, wan- 
neer hij niet institutus vet exheredatus is. Later heeft men dit 
ingezien en daarom veranderd: Caius II 143: nunc vero ex novo 
Scto quod auctore divo Hadriano Jactum est, siguidem vivo patre 
causa probatur^ aeque ut otim omni modo rumpit testamentitm ; si 
vero post mortem patris^ praeteritus quidcm rumpit testamentum, 
si vero heres in eo scriptus est vel exheredatus non rumpit testa- 
mentum; ne sciticet ditigenter facta testamenta rescinderentur eo 
temporc quo renovari non possent. Het is waarlijk een schoon 
staaltje van degeHjke argumentatie, dat Caius hier geeft. Wel 
wordt toegegeven, dat zoo er slechts tijd ware geweest het testament 
gewijzigd had behooren te worden, doch wijl het toch met zorg 
was samengesteld, wordt het in stand gehouden! Is dan een les- 
tament waarin een in primo secundove mancipium datus wordt in- 
gesteld als heres nooit met zooveel zorg gemaakt, en waarom is 
dat daar dan niet? Toch is de besHssing goed en de ware reden 
niet ver te zoeken, de postumus zou dan een minder recht hebben 
en hiervoor was volstrekt geen reden. Met den ex primo secundove 
mancipio manumissus ligt het geval iets anders, deze is nimmer uit 
de potestas geweest. 

Dit zijn afwijkingen van den regel, dat de suus heres op het 
oogenblik van den dood des erflaters in patria potesfate moetzijn. 
Het geval van den postnmus is voorzeker het oudste. Dit bracht 
een verandering te weeg in het principe van het erfrecht. Wil men 
consequent redeneeren van het atandpunt dat de patria potestas 
de basis is van het erfrecht der sui heredes — en dat dit werkelijk 
zoo is geweest kan men uit de medeelingen der Romeinsche juristen 
opmaken — dan is de postumus geen suus heres. Het criterium, 
waaraan men de sui heredes herkent, wordt nu ook veel ingewik- 
kelder: men krijgt nu het gemengde systeem szxi patria potestas 
en afstamming. Immers de zwangerschap heeft slechts een be- 
paalden duur. De XII tabulae stellen die vast op ten hoogste 
10 maanden 14). Na dien tijd geboren, te rekenen van het over- 

14) Gellius III, 16 § 12. Decemviri indecemmcnsibus ^ie^nihominem 
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lijden van den erflater, heeft het kind dezen niet meer tot vader 
kunnen hebben. Hier hebben wij het begin, vanwaar uit het prin- 
cipe der co^naiio in het Romeinsche erfreclitssysteem is doorgedron- 
gen, men behielp zich wel met de redeneering, dat toch dtpa/ria 
poUstas zou ontstaan zijn, als de vader langer geleefd had, doch 
daarin juist ligt de erkenning, dat het op de vaderlijke macht 
eigenlijk niet aankomt Een afwijking van het tweede vereischte, 
dat de snus heres moet zijn degeen quem nemo praecedebat mortis 
tempore komt ook voor. Zoowel Papinianus als Ulpianus deelen 
deze mede. Papinianus in L 7 D. 38 6 . Scripto herede deliberantey 
filius exhereda/ns mortem obiit^ atque ita scriptus heres Oftiisit here- 
di/atem, nepos ex ii/o fi/io susceptus avo suus heres erit neque paier 
videbi/ur obstifisse^ cuius pos/ mortem /egitima defertur hereditas. 
Ulpianus geeft ons in beide plaatsen den algemeenen regel aan: L i §8 
D 38. 16: Sciendum es/ au/em nepo/es e/ deinceps, etiamsi parentes 
eos mortis iempore praecesscruni, tamen posse suos heredes existere^ 
quamvis successio in suis heredihus non sit, Quod ita procediti si 
paierfami/ias testamento facto decesserit exheredato fi/io^ mox de/i- 
beran/e herede instituio fi/ius decessit^ posiea deinde repudiavit 
heres institutus: nepos poterii situs heres esse; eveneens in L 6 pr 
D. 28. 3. nam agnascendo quidem is rumpit quem nemo praecede^ 
bat mortis iempore, ab intesiato vero is succedit, cui ante eum a/ii 
non de/a/a es/ heredi/as ; non fuisse au/em fi/io de/atam hereditatem 
apparei^ cum de/iberan/e insiituto decesserii. (Cf. ook Caius III 
§ 11). Ook deze regeling schijnt mij voortgekomen te zijn uit 
de inierpreiaiio. 



.... scripserunt. Voorts is de duiir nog meegedeeld in L. 3 § 11 D. 38. 
i6.- Post decem menses mortis naius ndn admittiiur ad legitimam 
herediiate?n, en in L. 29 pr. D. 28. 2. in de formule van AQUILIUS 
Gaij.us. In de praktijk schijnt willekeurige behandeling door den praetor 
wel eens voorgekomen te zijn, cf. PiJNlus H. N. VII 5. Vergelijk voorts 
VoiGi- XIL % 97 A 3, R. R. G. I, § 48 A 26, ook Leist A. A. L C 
I, pg. 107. 
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ONTWIKKELING VAN HET BEGRIP SUUS HERES. 



Gaan wij deze ontwikkeling na, dan zien wij dat oorspron- 
kelijk suus heres is: hij die in patria pofestaie is geweest van den 
erjtater en door diens dood siti iuris lOordt, 

Zoodra de postumus tot de sui heredes gerekend wordt, is de 
definitie: hij, die in patria potestate geweest is van den erflater^ 
oj daarin zou gekomen zijn^ indien de erflater langer had geleefd^ 
mits hij geconcipieerd is tijdens diens teven en door des erflaters 
dood sui iuris wordt. 

Later raoeten wij onderscheiden : 

a. bij .erfopvolging ex testamento of ab intestato, zonder dat 
er een testament is geweest, blijft de definiiie dezelfde. 

b, bij erfopvolging ab intestato na wegvalling van het testa- 
ment: hij, die in patria potestate geiveest is van den erflater of 
daarin zou gekomen zijn, indien deze langer had geteefdy mits hij 
geconcipieerd is tijdens diens teven^ en die op het moment van erf- 
opvolging ab intestato^ zonder capitis deminutio ondergaan te hebben^ 
sui iuris is. 



ZIJN REEDS IN DE XII TAFELEN DE POSTUMI 
ONDER DE SUI HEREDES GERANGSCHIKT 

GEWORDEN ? 



Zooals wij zagen (pg. 105), is er iets gewrongens in de voor- 
stelling, die de postumi tot de sui heredes brengt. De patria potestas 
is niet ontstaan. Nu is het waar, dat ook bij de erfklasse der 
agnati niet de werkelijk bestaan hebbende patria potestas de basis 
van het erfrecht is en het genoegzaam is, wanneer die aanwezig 
ware geweest, zoo een ieder bij het leven van den stamvader ge- 
boren werd. Doch, zooals wij aannemer, is er groot verschil tus- 
schen de erfopvolging van sui heredes en die der agnati en gentites 
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(zie pg. 38 sqq.). Toegegeven, dat de patria potestas het principe van 
het erfrecht der sui is, dan is het eene afwijking van dit principe 
den postumus ook onder de sui te rekenen. 

Bij DiONVSius III. 50. 15) lezen wij het volgende: akV onXa 
ik 6 ^aaiXiv^ aq)tiXtTO xal ^/V iQTjiiaxa i^ijiiitaat xal ijpgouQdtf 
naTiXintif tif Tjj TxoXti Tiitf lAapijtf dQf^tiif Tt avTwy iTa^t Ti]if 
difVTifil&vvov aQXfjy did fiiov TaQHtfifiop "u^QQoyza roj/ idiop 
ddtXqtdovyj o^ fjLtTd Ttjy TtXtvTtjy Toif Tt naTQO^ "Aqqopto^ 
xai Toi) ndnnov JijixaouTOV /tfofitifo^ ovTt Twy naTQwwi^ ovTt 
t6)i/ tov ndnnov yQr^fidTWp Tr]v noocstjxovoap ixXyjQOifOfijjf^t 
fiolnav xal did TuxfTtiif Tr^v ahiaif '^H/tQiog inwif0fjid(59tj. Dat 
DiONYSius hier een Roraeinsche overlevering meedeelt, is zeker en 
het is merkwaardig hoe lang dergelijke overleveringen onveranderd 
blijven voortbestaan (zie pg. 32 sq.) Het is dus zeer wel mogelijk, 
dat ■ in den koningstijd de postumi niet lot de sui heredes werden 
gerekend, maar tot de agnafi^ waaruit dan volgt, zooals Dionysius 
ook verhaalt, dat zij niets erven, zoo de erflater kinderen in potes- 
tafe had. Bovendien kan men wel aannemen, dat oorspronkelijk 
de nondum edifus geen subject van rechten kon zijn. Of dit nu 
nog zoo is volgens de XII fabulae^ is vrij onzeker. Uit Gellius 
III. 16. § 12 weten wij, dat de XII tafelen den duur der zwan- 
gerschap op ten hoogste 10 maanden stelden. Nu zegt Ulpianus 
in L. 3 § 9 & II D. 38. 16: Utique ei ex lege duodecim tabularum 
ad iegitimam hereditatem is qui in utero fuit admitiiiury si fuerii 

editus Posi decem menses mortis natus non admittetur ad 

legitimam hereditatem. Om zonder eenige opgave van redenen, 
evenals Voigt XII § 107 A 18 i. f., eenvoudig te verkondigen, 
dat door Ulpianus in strijd met zijn duidelijke woorden hier 
yylediglich ein Satz der Interpreiation vorgetragen wir(C\ wil ik mij 
niet veroorloven 16). De mededeeling van Ulpianus moeten wij 



15) In de uitgave van Jacoby 1885 is dit III 50; in de oudere uit- 
gaven, naar het schijnt, III 51. 

16) Dat VoKJT niets bewijzen kan met algemeen te verklaren, dat 
het XII tafelrecht geen rechten verleent aan iemand, die «a/j Person 
gar nicht existirte*^ is duidelijk. Immers dat het recht er langzamer- 
hand toe is gekomen, den nondum editus voorwaardelijk rechten te ver- 
leenen, meent ook hij en is dan ook onbestrijdbaar. De vraag is: doen 
de XII tab. dit al. Dan kan men niet van het algemeene (gesteld, dat 
hct voor den daaraan voorafgaanden tijd bewezen is) onmiddellijk con- 
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aannemen, doch dit dwingt ons volstrekt nog niet tot het aanneroen, 
dat de XII tafelen den posfumus onder de sui hcredes rekenen. 
Wel hecft Lenel Palitigeriesia{Ulpianus ad Sabinum liberl^ — XV 
fr. 2512 — 2530) waarschijnlijk gelijk, dat Ulpianus de regeling 
^^de postumo herede^ voor alle drie klassen van erfgenamen gelij- 
kelijk heeft geschreven, doch, wat voor Ulpianus* lijd kon, was 
voor den lijd der XII /afelen nog nict altiid mogelijk. Lang- 
zamerhand is het onderscheid van het erfrecht der descendenten 
met dat der agnati en gentiles uitgesleten (o. a, doordat naar 
praetorisch recht ook de sui hercdes het ius abstinendi verkregen). 
En nu is het een geringer sprong den pos/umus tot de agnati toe 
laten, dan hem onder de sui heredes te rekencn. Hiertegenover 
staat wel is waar, dat het erven van sui heredes het gewone geval 
was en men dus het dringendst gevoclde, dat dit geregeld moest 
worden, daar men anders een herhaling van het door Dionysius 
meegcdeelde zou te vreezen hebben. Doch vooreerst vond men 
dit niet onbillijk en ten tw^eede: een correctief was er in de 
XII /afelen door den regel: U/i legassit super pecunia iute- 
lave suae rei i/a ius esto. Onwaarschijnlijk lijkt het mij toe, dat 
het toelaten van sui pos/umi en van pos/umi ngna/i in een enke- 
len rechtsregel was saamgevat. Nu is het mogelijk, dat er twee 
regels zijn geweest, doch wij weten slechts van edn en dat deze 
meer in verband zou staan met de agnati dunkt mij waarschijnlijker. 
Nog iets vreemds is er. In ///; II § 156 sqq behandelt Caius 
de sui e/ necessarii; hij geeft als criterium op: qui modo in 
potes/a/e morientis fuerun/ en dat in de volgende woorden: Sui 
au/em e/ necessarii heredes sunt velu/ fi/ius filiavc^ nepos neptisve 
ex filio^ et deinceps ce/eri qui modo in potes/a/e morientis fuerunt, 
Nergens spreekt hij hier van den /fos/umus, welke hij wel is waar 
onder de ex/ranei (§ 161) evenmin opnoemt, doch wier opsomming 
ook zeer onvolledig is Vergelijkt men deze uitvoerige behandeling 
der sui e/ necessarii met de niets uitvoeriger uiteenzetting der 
heredes ab in/es/a/o in III § i sqq, dan blijkt, dat hij hier wel 



cludeeren tot het bijzondere: dit \sQcnQ7.\\\\'tVQpetitio firincipii. Verderc 
bewijzen worden door Voicn' niet verstrekt: van zijne A\ R. G. I, pg. 
472 A I wordt men verwezen naar zijne XII tab. jj 107 A 18, van hier 
naar jj 107 A 10 en vandaar naar jj 25. Op deze plaats is niets, zegge 
niets geen bewijs. Het lezen van Paul Grundriss der Germ. Philol. I, 
pg. 170, is hierna nuttig. 
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'legelijk de posiumi duidelijk bespreekt. Toch zal het hem hier 
evenmin als daar ontgaan zijn, dat de posiumns niet behoort lot 
hcn die /// potestaie morieniis fueruni, Heeft Caius dit met be- 
doeling gedaan, dan wijst dit evenzeer er op dat de posinmus 
vroeger geen suus heres was. 

Natuurlijk is het, dat, wanneer de postumi door de XII tafelen 
tot de agnati werden gebracht, dit door de inierpreiaiio betrekke 
lijk snel kan veranderd zijn. Het is daarom niet te verwonderen, dat 
er slechts heel flauwe en toevaUige sporen van zouden overblijven. 
Doch zulke sporen zijn er inderdaad. Ulpianus fr. XXII 15 zegt: 
Postumi quoque liberi suorum heredum numero (niet: sni heredes) 
suni, Twee constituties, in hetzelfde jaar door dezelfde keizers 
gegeven, verschillen in uitdrukking zeer naarmate de erfgenamen 
lii^eri of postumi zijn, hocwel als basis voor beide beslissingen 
de XII tafeien wordt opgegeven. In C. 3 C. VI 55 staat van de 
sui heredes: evidenter iege XII tab, caveiur^ terwijl voor Atnposiumus 
de uitdrukking in C. 4 is: ordo successionum iege XII tab. facius 
nimis evidenier demonstrat^ hetgeen, zoo het met bedoeling zoo is 
geschreven, wijst op interpretatie. Zoo is dan ook verklaarbaar, 
dat de plaats van Juliancs in L. 6 D. 38. 16, waar hij een para- 
phrase van den XII tafelregel geeft : quia lex XII tab. eum vocat 
ad hereditatem, qui morienie eo^ de cuius bonis quaeritur^ in rerum 
nainra fuerit., plotseling afbreekt en hieraan een heel andere plaats, 
n 1. van Celsus wordt toegevoegd: vei si vivo eo concepius est, quia 
concepius quodammodo in rerum natura esse existimainr. 

Voor het geval dat de postumi slechts agnati waren, is 
het ook zeer begrijpelijk dat, toen door de inierpreiatio '7) 
(lc erfklasse der consa?iguinei tusschen de sui hercdes en de 
agnati werd ingeschoven, zij hierin eene plaats kregen. En 
dan ook kunnen wij L. i § 10 D. 38. 16 geheel begrijpen. 
Deze plaats luidt: Ei est vernm eos esse- consanguineos.^ etiamsi 
sni heredes non extiternnt pairi^ ut pnta exheredaios: sed ei 
si paier eorum deportaius fuerit.^ nihiio minus eos inier se esse 
consanguineoSf iicet pairi sui heredes non exiiiisseni : et qui nnmquam 
in poiesiate fueruniy erunt sibi consanguinei ui pnia qui posi cap- 
tivitaiem pairis nascantur vei qui post moriem, Ook achter deze 
laatste woorden zouden naar den loop van den zin te oordeelen 



17) Paulus S, R. IV, 8 § 3, 



124 SUI HEREDES. 



gestaan moeten hebben : licet patri sui heredes non extitissent, 
evenals in de twee vorige zinsneden Doch in Ulpianus* tgd was 
het al lang beslist, dat de postumi onder de sui moesten gerekend 
worden; dit ging dus niet meer aan, doch uit de zinwending kan 
men nog de oudere opvatting opmaken. Bovendien de zin begint 
met: et est verum eos esse consanguineos etiamsi sui heredes non 
extiterint patri; daarvan hangt alles af, waaruit ook weder zou 
volgen, dat de post mortem nati geen sui zijn. Ten laatste, indien 
deze altijd sui heredes gewecst waren, dan zoude er nimmer eenige 
kwestie over geweest kunnen zijn of zij behoorden ook onder de 
consanguinei ; als zoo natuurlijk stelt Ulpianus de zaak niet voor, 
dat hij hier iets volkomen overbodigs zoude medegedeeld hebben. 
Toegegeven moet worden, dat alles hier zeer onzeker is. Uit 
te maken of de postumi in de XII tafelen al dan niet sui heredes 
zijn, gaat niet. Wij hebben hier eveneens een weegschaal, die door 
een zonnestraal aan de een of andere kant doorslaat i8). Toch 
meenen wij aangetoond te hebben, dat de laatste meening niet vol- 
strekt ongegrond is. 



i8) IHERING Scherz & Ernst, pg. 257. 



STELLINGEN. 



I. 

De lex Voconia heeft het erfrecht ab intestato voor de 
vrouwen niet tot de consanguineae beperkt en kon zulks ook 
niet, omdat dit erfrecht toen nog niet bestond. 

II. 

Pandrecht kan in het Romeinsche Recht ontstaan zonder 
hoofdverbintenis. 

III. 

De procedure per formulas is ouder dan de lex Aebutia. 

IV 

In art. 1401 B. W. is onrechtmatige daad op te vatten 
in den zin van elke - handeling verricht in strijd met de 
positieve moraal. 

V. 

Een zedelijk lichaam kan tot uitsluitend doel hebben vvinst 
te behalen. 

VI. 

Ons B. W. behoorde de betalingsbelolte zonder opgaafvan 
oorzaak als geldig te erkennen. 

Ook dan echter behoort het bewijs van het ontbrekenvan 
een geoorloofde oorzaak vrij te staan. 



VII. 



In de actie tot vcrgoeding van kosten, schaden cn inte- 
ressen is immaterieele schade begrepen. 



VIII. 

De bcschikking, waarbij iemand wordt ingesteld als erfge- 
naam, met den last de erfenis na verloop van een zekeren 
tijd uit te keeren, is een fideicommis. 

IX. 

Bij de uitlegging van art. 2014* B. W. behoort men goede 
trouw als vereischte te stellen voor het bezit. 

X. 

Onder personen en goederen in art. i der Spoorwegwet 
van 9 April 1875 zijn ook begrepen personen en goederen, 
die niet vervoerd zijn. 

XI. 

Het schip, door den huurder-reeder uitgerust, is bij voor- 
recht verbonden voor de schulden vermeld in art. 313 K. 

XII. 

Indien de verkooper voor het bedrag van den koopprijs 
een al of niet geaccepteerden wissel aanneemt, heeft dit geen 
novatie ten gevolge; doch de kooper ontleent daaraan eene 
dilatoire exceptie tegen de vordering uit het koopcontract. 

XIII. 

Acceptatie is geen overeenkomst tusschen presentant en 
acceptant, doch eene eenzijdige rechtshandeling. 



XIV. 

Door bctaling op of na den vervaldag van een wissel is 
de betrokkene deugdelijk gekweten , tenzij kwade trouw of 
nalatigheid aan zijn kant worde bewezen. 

XV. 

Door overeenkomst kan van de bepaling van art. 274 
al. 2 K. niet afgeweken worden. 

XVI. 
Re^ele executie is toegelaten bij verbintenissen om te geven. 

XVII. 

Noch uit de Grondwet van 1848, noch uit die van 1887 
kan met zekerheid uitgemaakt worden, of bij Algemeenen 
Maatregel van Bestuur voorschriften van wetgevenden aard 
kunnen genomen w-orden. 

XVIII. 

De iure constituendo moet de beslissing, of bij Algemeenen 
Maatregel van Bestuur voorschriften van wetgevenden aard 
kunnen genomen worden, van utiliteitsgronden afhankelijk 
gesteld worden. 

XIX. 

De bestaande organisatie der Gemeente-inrichting eischt 
benoeming van den burgemeester door den Koning. 

XX. 

De theorie , die deri rechtsgrond van den straf in de rechte- 
loosheid van den overtreder zoekt, is onaanneembaar. 



XXI. 

Depreciatie van het geld is nadeelig. 

XXII. 

Leeningen voor finantied-productieve ondernemingen be- 
hooren in het algemeen afgelost te worden. 

XXIII. 

Leeningen voor finantieel improductieve doeleinden moeten 
worden afgelost. 



